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Einen Vortrag Gber Laurenz Heinrich Hetjens hier an
dieser Stelle im Hetjens-Museum zu halten, das heif3t
ja eigentlich Eulen nach Athen zu tragen, zumal wenn
man, wie ich, aus Raeren kommt, einem Ort, der be-
sagtem Laurenz Heinrich Hetjens zumindest fir einige
Jahre seines Lebens wohl fast zu einer zweiten Heimat
geworden sein scheint.

Sammler und Museumsgriinder

Nun, im Groben ist lhnen allen hier im Saal sicherlich
die Lebensgeschichte des Mannes bekannt, dessen
Sammlung Uberhaupt erst dazu fihrte, dass das Het-
iens- Museum, Deutsches Keramikmuseum, wie es
heute genant wird, in DUsseldorf besteht. Hier als Mu-
seumsgrinder geehrt und gefeiert, wird Laurenz Hein-
rich Hetjens in meinem Heimat- und Arbeitsort Raeren
mit eher gemischten GefGhlen bedacht. Dies ist wohl
nicht weiter verwunderlich, denkt man an die Schétze
aus Raerener Steinzeug, die den Grundbestand seiner
Sammlung bildeten und zu einem grofen Teil direkt
aus dem Raerener Boden stammen — wie es dazu
kam, darauf werde ich im Laufe dieses Vortrages né-
her eingehen. Jedenfalls fehlen gerade diese
Prunksticke der Blitezeit Raerener Steinzeugprodukti-
on uns vor Ort — sie stehen neben Disseldorf verstreut
in den groBBen Museen der Welt — meist unbeachtet
und seit Jahrzehnten verstaubt in den Magazinen.

Sie spuren vielleicht schon: Ich kann nicht ganz unvor-
eingenommen Uber diesen Mann sprechen, dessen
100. Todestag wir in diesem Jahr begehen. Doch
muss ich sagen, dass sich mein Bild von Laurenz
Heinrich Hetjens im Zuge der Vorbereitungsarbeiten
zu diesem Vortrag zumindest sehr viel facettenreicher
als bisher gestaltet, wenn nicht gar grundlegend ge-
wandelt hat. Daher auch der Titel meines Vortrages —
eine Aussage, die eigentlich von Vikar Johann Peter
Schmitz stammt, doch dazu spéter mehr.

Diese anfanglich recht zurickhaltende Einschétzung
meinerseits hat sicherlich auch damit zu tun, dass die
bisherigen spérlichen Publikationen Uber Laurenz
Heinrich Hetjens recht oberfléchlich bleiben. Erst wenn
man sich intensiver mit seiner Zeit, der weit verbreite-
ten Sammelleidenschaft des 19. Jahrhunderts und de-
ren Geschichte sowie den ihn umgebenden Personen
beschaftigt, ergeben sich zahlreiche neue Facetten
dieses Mannes, die ich versuchen will, lhnen hier né-
her zu bringen.

Dazu muss ich etwas weiter ausholen. Die Geschichte
des Sammelns ist eine alte. Schon im 16. und 17.
Jahrhundert haben vor allem Adlige gesammelt. In
der Regel waren es so genannte Kunstkammern und

Abb. 1: Laurenz Heinrich Hetjens im Jahr 1905

Raritétenkabinette, die sie zusammentrugen — einmal
um den Reichtum und die Vielfalt ihrer und fremder
Lebenswelten zu belegen, andererseits aber auch, um
ihren eigenen sozialen Status hervorzuheben. Mit dem
spaten 18. und dem 19. Jahrhundert und der zuneh-
menden Grindung bzw. Verfestigung von National-
staaten in Europa, wie wir sie heute kennen, éndert
sich diese Philosophie des Sammelns ein wenig: Vor
allem das reiche Birgertum wendet sich den schénen
Dingen der Welt zu, trégt sie zusammen und behaftet
sie zunehmend auch mit nationalistischem Hinter-
grund. Privatgelehrte und so genannte Altertumsfor-
scher beschdftigen sich intensiver mit der Geschichte
der Dinge, die sie zusammengetragen haben und
wenn diese Sammlungen zundchst auch noch privat
und einem kleinen elitéren Kreis vorbehalten bleiben,
so werden die neuen Erkenntnisse doch in immer stér-
kerem Mafle publiziert.

Hinzu kommt, dass man nicht mehr nur an Raritéten
und Objekten der klassischen Antike Gefallen findet,
sondern im Zuge dieser nationalistischen Bewegungen
immer starker auch das mittel- und nordeuropdéische
Mittelalter und die frihe Neuzeit in die Sammelleiden-
schaft einbezieht. In der Kunstgeschichte duflert sich
dies als Neogotik, Neorenaissance, Neobarock usw.,
vereinfachend unter dem Begriff Historismus zusam-
mengefasst.



Abb. 2-3: Aufstellung der Steinzeugsammlung im Hetjens-Museum, 1935 (links) und 1969 (rechts)

Mehr als nur Keramik

Hier néher auf diese Geschichte des Sammelns einzu-
gehen, wirde uns zu weit fihren. Es sei nur noch er-
wdhnt, dass die meisten Sammler zunéchst als Univer-
salisten auftreten und sich erst im weiteren Verlauf ih-
rer Karriere auf das eine oder andere Sammelgebiet
spezialisieren. Dies gilt auch fir Laurenz Heinrich Het-
iens, der bei weitem nicht nur Keramik bzw. Steinzeug
sammelte. Sein Bestand wies neben Gemdlden be-
rihmter und weniger bekannter Meister auch rund
2.000 graphische Blatter seit dem 15. Jh. auf, 700
Medaillen und Plaketten des 15. bis 18. Jh. aus lta-
lien, historische Waffen, optische Gerate, Textil-, Ei-
sen-, Leder- und Wachsarbeiten, Schmuck, Silhouet-
tenschnitte, Fotografien, Seiden- und Wollteppiche,
Glasgemdalde und Glaser, Elfenbein- und Holzschnit-
zereien und — nicht zuletzti: 1.000 SteinzeuggefaBe
aus Siegburg, KaIn-Frechen, Raeren und dem Wester-
wald sowie rund 2.000 Matrizen und Patrizen, die fir
den Reliefzierat dieser Renaissance-GeféBle bendtigt
wurden.'

Wie ist nun dieser Hetjens auf den Gedanken gekom-
men, einen solchen Schwerpunkt auf das Rheinische
Steinzeug zu legen? Auch dazu missen wir etwas wei-
ter in die Vergangenheit zurickschauen. Jan Daniel
van Dam, Konservator des Rijksmuseums Amsterdam
fohrt in einem sehr interessanten Artikel aus dem Jahr
19972 aus, dass es zumindest in den Niederlanden
und in Belgien schon frih ein reges Interesse an Stein-
zeug gab. Dabei ging es weniger um die kunsthistori-
schen Aspekte dieser Keramikart als vielmehr um ihren
Gebrauch und die Benutzer der betreffenden Obijekte,
also letzten Endes um eine historische Auseinanderset-
zung mit der Entstehung des niederlandischen Staates
und den Personen, die dabei in fast mythischer Weise
eine Rolle gespielt haben. Gegenstdnde, die mit die-
sen Personen in Verbindung gebracht werden konn-

ten, wurden hoch geschétzt und erhielten einen bevor-
zugten Platz in den Kuriositétenkabinetten des 18. Jh.

Erstes Interesse an Steinzeug

Besonders eine Obijektart sticht offensichtlich daraus
hervor. Ich zitiere aus einer Schrift aus dem Jahr
17323

,Unter das Trinkgerdt oder die TrinkgeféBe der Vor-
fahren kénnen eingeordnet werden eine gewisse Sorte
von kleinen Kannen, nach aller Wahrscheinlichkeit in
Holland, und friher in den Niederlanden allgemein,
und selbst von des Landes Grafen benutzt, dies sei zu
wissen, die so genannten ,Vrouw Jakobaas Kannetjes’
oder ,Kruikjes” welche zum Geddchtnis dieser unserer
unglicklichen Grdfin noch bewahrt werden, sind klei-
ne Schnellen, unansehnlich und von grober Machart,
welche, so ist es bezeugt, von ihr gebraucht wurden,
vor allem auf dem Haus Nieuw Teilingen bei Sassen-
heim, ihrer Bleibe gegen Ende ihres Lebens, und auch
ihr Sterbeplatz ... Wir erinnern uns noch, dass wir, als
wir vor vielen Jahren dieses selbe Haus besichtigten,
durch den Kastellan einen gewissen Platz und einige
Uberbleibsel gezeigt bekamen, woraus man schliefen
konnte, dass es dort eine Tépferei gegeben hat, um
dort die vorgenannten Kénnchen zu brennen, und an-
dere Irdenware; weiterhin erklérte er uns, dass man ei-
nige Jahre zuvor, als man die Gracht vertiefte und rei-
nigte, die das Kastell umgibt, sehr viele von diesen
kleinen Schnellen gefunden hat, welche alle auf Befehl
auf das Haus Warmond gebracht werden sollten.
Doch dass diese und andere dergleichen Kannchen
lange vor Jacobas Zeit in Gebrauch gewesen sind,
scheint sich auch aus Fundsticken zu ergeben in der
Gracht des Huis te Velzen, das bereits vor dem Jahr
1300 zerstért worden ist ... Die dortigen Fundsticke
sind von derselben groben Machart und Form und
Farbe, wovon auf eines vormals ein silberner Deckel
montiert wurde, dessen eine Seite den Mord und des-



sen andere Seite die Bestrafung des Herrn gerrit van
Velzen zeigt ...”

Der Autor dieser Schrift, Van der Schelling, erzahlt des
weiteren, wie Jacoba, nachdem sie ihr Kénnchen aus-
getrunken hatte, es Gber die Schulter in die Gracht
geworfen habe. Auch weitere Exemplare sind darin
beschrieben.

Man sieht, dass bereits zu diesem frihen Zeitpunkt die
Dinge nicht einfach nur ihrer Schénheit oder Selten-
heit wegen gesammelt, sondern dass durchaus seri-
8s ,geforscht” wurde. Die Beschreibung des Objektes,
illustriert durch einen akkuraten Kupferstich, die Datie-
rung und der Gebrauch als TrinkgeféB waren durch-
aus korrekt. Lediglich mit dem Herstellungsort liegen
die Niederlédnder zu diesem Zeitpunkt daneben, doch
gerade dieser war in der folgenden nationalistisch ge-
prégten Debatte der ausschlaggebende Faktor. Die
Verbindung zu Jacoba von Bayern war offensichilich
schon vor 1732 gegeben, da die Bezeichnung ,Jaco-
bakannetje”, wie Van der Schelling sie gebraucht, zu
diesem Zeitpunkt allgemein eingebirgert scheint.

Abb. 5: Grdfin Jacoba von Bay-
ern (1401-1436), Leiden (NL),
Erbtochter Wilhelms VI von Bay-
ern, Grafen von Holland, trat
1433 ihre Léndereien an Philip
den Guten, Herzog von Burgund
ab

Abb. 4: So genannte Jacoba-Kannetjes aus dem Kabinett van Alkemade,
Kupferstich aus P. van der Schelling’s ,Nederlands Displegtigheden,
1732

JAKOBAAS KANNETTES.

Weitere kuriose Publikatio-
nen ausschlieBlich zu die- |
sem Thema erscheinen |t
1757 und 1780 und
schliefilich  beschreibt  J. = S
Wagenaar 1782 in sei- . . =

ner ,Vaderlandsche Histo-

rie”, einer Ausgabe, die grofie Verbreitung fand, die
offenbar allgemein verbreiteten Kenntnisse Gber diese
Keramikgattung: ,Sie (Jacoba von Bayern) verbrachte
den restlichen Teil ihres unglicklichen Lebens gréfiten-
teils auf dem Schloss Teijlingen im Rheinland, welches
sie als Forstmeisterin frei bewohnen durfte. Hier ver-
brachte sie die Zeit mit der Anfertigung von irdenen
Kéannchen, von welchen noch etliche, viele Jahre spé-
ter, in den Graben des Schlosses gefunden wurden,
und bei Liebhabern unter dem Namen ,Vrouw Jacobas
kruikjes’ bekannt geworden sind.”*

Dass Gbrigens dieses Schloss der Gréfin Jacoba in
Ndahe der niederléndischen Stadt Leiden lag, wird spd-
ter noch eine Rolle spielen.

Jedenfalls scheint klar, dass es bereits zu diesem fri-
hen Zeitpunkt eine Reihe von Sammlern und Alter-
tumsforschern gegeben hat, die sich mit Steinzeug be-
schaftigten und dariber rege diskutierten und sogar
publizierten, auch wenn uns weitere Namen bzw. die
Sammlungsbesténde nicht bekannt sind.

Erste Sammlungen

Einen jedoch kennen wir recht genau, und im weiteren
Verlaut des 19. Jh. sollen es noch mehr werden.

Joan d'Huyvetter, 1770 geboren und 1833 gestor-
ben, war Jurist und verdiente seinen Lebensunterhalt
als Rechtsanwalt in Gent. Er wurde beschrieben als ,
Amateur d’objets d’art et d’antiquités” und war Mit-
glied mehrerer Vereinigungen, die sich mit Kunst und
Geschichte beschaftigten. Spétestens ab ca. 1790/95
wird er mit kleineren Obijekten seine Sammlung be-
gonnen haben, zwischen 1810 und 1825 wurde diese
Sammlung so eindrucksvoll, dass sein Haus als eine
Sehenswirdigkeit in Gent galt.



Sammlung d’Huyvetter, Genk

Das Prunkstick dieser Sammlung, einen 75 cm hohen
Krug aus dem Westerwald, der als Wasserbehdlter zu
gebrauchen war, mit einem Zapfloch am unteren En-
de der Frontseite, fand er nach Uberlieferung auf dem
Tresen in der Gaststube eines kleinen Wirtshauses in
Antwerpen.® Er steht Gbrigens heute im Victoria & Al-
bert Museum London, ein weiteres vergleichbares Ge-
faB befindet sich im Bayrischen Nationalmuseum
Minchen und ein drittes ganz tief in den Katakomben
des Louvre in Paris, mit zerbrochenem Fuf3 in einem
metallenen Aktenschrank.

Doch auch fir d’Huyvetter wird gegolten haben, was
damals schon allgemein Gblich war, dass namlich
fahrende ,Antiquitéten-Handler” ihm die meisten Sti-
cke seiner Sammlung anboten. Sie kannten Gber an-
dere Héandler und Zwischenménner die Vorlieben der
reichen Sammler und bedienten sie natirlich gerne.
Vor allem Englénder scheinen sich in diesem Gewer-
be breit gemacht zu haben, wie mehrere Zeitzeugen-
berichte belegen.®

D’'Huyvetter sammelte zunéchst eigentlich alle Arten
von Objekten aus dem 16. Jh., um sein Haus im Stil
der nordeuropdischen Renaissance einzurichten. Da
es um 1820 noch kaum gezieltes Interesse fir die ver-
schiedenen Arten von Steinzeug zu geben scheint,
durfte es ihm ein Leichtes gewesen sein, sich immer
mehr darauf zu spezialisieren, so dass seine Samm-
lung schliefilich mehrere 100 Sticke umfasste.
1829 — ein Jahr vor Hetjens Geburt — lie3 er von sei-
nen wichtigsten SteinzeuggefaBen durch den Genter
Kunstler Charles Onghena (1806-1886) Kupferstiche
anfertigen und brachte diese als ,Katalog” heraus.
Offensichtlich hat es also doch ein gewisses Interesse
an dem Thema gegeben, sonst hatte man kein Buch
verdffentlicht.

Allerdings gibt es keinen weiteren Beweis dafir, dass
altes Kunsthandwerk und speziell Steinzeug in Belgien
und den Niederlanden in den 1830er Jahren bereits
ein spezielles Interesse gefunden hétten. Dies hat si-
cherlich auch damit zu tun, dass diese Jahre durchaus
eher unruhige und wirtschaftlich schwierige Zeiten bil-
deten, die schlieBlich in der Trennung der beiden
Staaten im Jahre 1839 gipfelten.

Andererseits ist scheinbar gegen Mitte der 1820er
Jahre in Deutschland ein etwas gréfieres Interesse an
dieser Keramikart entstanden. Dies hatte laut Jan Da-
niel van Dam’ vor allem mit der zu diesem Zeitpunkt
stattfindenden Neubewertung des Mittelalters und der
nordeuropdischen Renaissance zu tun. Zu ersten Mal
wurden auf dem europdischen Festland Burgen im al-
ten Stil restauriert und ausgestattet, z.B. Schloss Rhein-
stein zwischen Bingen und Koblenz, um 1825.

Abb. 6: Joan d'Huyvetter (1770-1833), Jurist aus Gent

Deutsches Interesse

Diese neue Mode bewog einige vermégende Adlige,
ihre Wohnungen im mittelalterlichen Stil einzurichten
und dazu gehoérte eben auch das Rheinische Stein-
zeug als Accessoire. Ein schénes Beispiel hierfur ist die
Sammlung der Markgrafen und GroBherzége von Ba-
den, die vermutlich nach der Restaurierung des Neuen
Schlosses im Neorenaissancestil eine Anzahl Raerener
Krige und Kannen sowie Siegburger Steinzeug in die
Dekoration aufnahmen.

Jedenfalls wurde die Nachfrage nach Steinzeug immer
grofler, wenn auch die ganz groflen Sammlungen
noch die Ausnahme blieben. Auch die Beweggrinde
der Sammler énderten sich: lhnen ging es weniger um
die historische Zuschreibung, als um die Asthetik und
den antiquarischen Wert der GefaBe. So schreibt
denn auch d’Huyvetter in der Einleitung zu seinem Ka-
talog:

“Obwohl man mihsam begrindete Informationen o-
der hinlangliche Beweise bekommen kénnte Gber die
Art und Weise als auch den Zeitpunkt der Herstellung
einiger dieser Gegenstdnde, wollen wir nichtsdestowe-
niger in Kirze und vorléufig unsere Ansichten dariber
darlegen. Die irdenen Tépfe und Krige, die auf den
vierzehn ersten Tafeln abgebildet sind, waren in fri-



Abb. 7-10: Katalogbldtter aus der Sammlung d'Huyvetter aus dem Jahr 1829




Abb. 11: Saal im Neuen Schloss in Baden-Baden mit einer Sammlung
von deutschem Steinzeug, um 1875

heen Zeiten sowohl als héuslicher Ziergegenstand als
auch zum taglichen Gebrauch bestimmt. Gleiche Ver-
zierungen zeigen Sticke, welche in Deutschland und
Flandern verfertigt wurden, die letzteren unterscheiden
sich durch Formen von besserem Geschmack: sie ge-
héren alle in das 16. und 17. Jahrhundert...” 2

Leiden = Leiden?

Trotz dieser recht lapidaren Umschreibung spirt man
immer noch einen gewissen Nationalstolz, dass die ,,
schénsten” GeféBe wohl in Flandern gefertigt wur-
den — eine Meinung, die sich inzwischen bei den bel-
gischen, niederldndischen aber auch franzssischen
und englischen Sammlern ungeteilt durchgesetzt hat.
Auch diejenigen, die sich seriés mit der Herkunftsbe-
stimmung des Steinzeugs auseinandersetzen, kommen
zundchst zu diesem Schluss, und dies nicht nur basie-
rend auf der Geschichte der Grafin Jacoba von Bay-
ern. Es waren klassische Archdologen, die sich erst-
mals gezielt dieser Herkunftsbestimmung widmeten,
eigentlich mit dem Ziel, die ebenfalls immer noch ver-
breitete Meinung zu widerlegen, dass solch kunstvolle
Objekte eigentlich nur ,rémisch” sein kénnten. So be-
schreibt Dr. Conrardus Leeman (1809-1893), klassi-
scher Archéologe und Direktor des Leidener Museums
fur Alterttmer einen neuen Fund, eigentlich mit dem
Ziel, ihn zeitlich von rémischen Herdsteinen zu diffe-
renzieren. Es handelt sich um einen Raerener Krug mit
Friesdarstellung der Tugenden und der Musen. Nach
detaillierter Beschreibung sagt er dazu: ,Die Vermu-
tung ... dass némlich eine Fabrick fir dergleichen
Steine am Ende des 16. Jahrhunderts noch in Leyden
bestanden haben soll, wird weiter bestérkt durch eine
andere Kanne, die zusammen mit den oben genann-
ten gefunden wurde und die in der Ethnographischen
Sammlung in ,s-Gravenhage aufbewahrt wird.”? Er zi-

tiert als Beweis dann die untere Inschrift auf dem
Bauchfries des Kruges, die wie folgt lautet: BEI MEI
MESTER BALDEM MENNICKEN POTTENBECKER
WONENDE TOTEN RAREN IN LEIDEN EN GEDOLT
ANNO DUSENT 579.

Damit war fir ihn der Beweis erbracht, dass solche
Gefdae nicht nur erst im 16. Jahrhundert und beileibe
nicht von den Rémern gefertigt wurden, sondern in
der erwédhnten niederléndischen Stadt LEIDEN.

Zwar waren andere Sammler und Autoren wie bei-
spielsweise Brongniart, der Direktor des Musée de la
Céramique de Sévres, wesentlich vorsichtiger mit der
geographischen Zuschreibung, doch setzte sich die
Bezeichnung ,Flandrisches Steingut” oder ,Grés de
Flandre” immer weiter durch und wurde bald zum
Sammelbegrift for alles, was wir heute als
Rheinisches Steinzeug” kennen.

In den 50er Jahren des 19. Jh. jedenfalls stieg das In-
teresse an dieser Keramik rapide an, vor allem in Bel-
gien und Flandern — aus nunmehr verstandlichen
Grinden — aber auch in England und Frankreich. Im
Oktober 1851 beschlossen die Erben von Joan
d’Huyvetter, die berthmte Sammlung ihres Vaters zu
Geld zu machen. Versteigert wurde sie durch Ferdi-

Abb. 12: Krug mit der Inschrift BEI MEI MESTER BALDEM MENNICKEN
POTTENBECKER WONENDE TOTEN RAREN IN LEIDEN EN GEDOLT AN-
NO DUSENT 579, gefunden 1838 stromabwdrts von Arnheim (NL) im
Rhein




Abb. 13-15: Objekte aus der Sammlung Weckherlin

nand Verhulst in Gent und im kenntnisreich verfassten
Katalog fanden sich unter insgesamt 938 Nummern
und 500 Bichern immerhin 274 Keramikobjekte, da-
von 211 Sticke Steinzeug.

Von diesen kaufte alleine die belgische Regierung 62
Sticke — Grundbestand der heutigen Sammlung der
Kgl. Museen fir Kunst und Geschichte. Eugéne du
Sommerard, Direktor des Musée de Cluny in Paris
kaufte 6 Objekte. Die noch junge keramische Fabrik
der Gebruder Boch, Kera- . ... viis

mis in La Louviere (B)
kaufte 28 Sticke fir ihre
Fabriksammlung in Mett-
lach.  Auffallend  auch
mehrere  Englénder —
wahrscheinlich  vorwie-
gend Héndler, die gréfe-
re Posten erstanden.

Der Rest wurde vor allem
durch belgische Sammler
erworben, allen voran der
Genter Louis Minard van
Hoorebeeke, der 10 Sti-
cke ersteigerte und getrost
einer zweiten Generation
von  Steinzeugsammlern
zugerechnet werden darf.

Abb. 16-17: Katalogbldtter der
Sammlung Minard

Auch andere Auktionen und Verkaufsausstellungen
dieser Zeit waren von Erfolg gekront und so wéchst
denn eine neue Sammlergeneration heran — zu einer
Zeit, als unser Laurenz Heinrich Hetjens als Sohn eines
Tageldhners, Kleinkrémers, Gurtners, Holzschneiders
und —schnitzers, wie der Vater abwechselnd bezeich-
net wird, gerade einmal sein zweites Lebensjahrzehnt
vollendet hatte und als Sattler- und Polsterergeselle si-
cherlich weder Interesse noch das nétige Kleingeld
hatte, um sich schon mit solchen Dingen zu beschéfti-
gen. Wir werden aber spéter wieder von ihm héren.

Sammlung Weckherlin

Einer dieser Sammler war Wilhelm Carl Albert von
Weckherlin, der als Privatsekretér der Prinzessin So-
phie von Woirttemberg (1818-1877) nach s-
Gravenhage kam, wo diese 1839 mit Prinz Willem
der Niederlande getraut wurde. Auch in seiner Samm-
lung war das Raerener Steinzeug am besten vertreten
und 1859 kam auf Umwegen auch der gro3e Wester-
wélder Schankkrug aus der Sammlung d’Huyvetter in
seinen Besitz.

1860 lief3 er die wichtigsten Sticke seiner Sammlung
fotografieren und publizierte somit den ersten Stein-
zeugkatalog in dieser Reproduktionstechnik.

Sammlung Minard

Zeitgenossen von Weckherlins sind der Englander
Ralph Bernal, der aber eher in die Breite sammelte
und der Belgier Louis Minard van Hoorebeeke aus
Gent, der wie eben bereits gehort, bei der d’"Huyvet-
ter-Versteigerung massiv zugeschlagen hatte. Seine
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P XVI und XVII Jabrhunderts,
D", J. B. DORNBUSCH.
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GEKRONTE PREISSCHRIFT.
g
Hersusgegoben nach dem Todo des Verfsasors
wrcar,
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Abb. 18-19: Titelblatt und Abbildungen aus der Publikation ,Abhandlung Gber das so genannte flandrische Steingut” von J.B. Dornbusch, 1838

Sammlung umfasste zum Schluss 452 Sticke Stein-
zeug, die er auf recht anschauliche und teils auch
grafisch witzige Weise in einem Katalog aus dem Jah-
re 1866 publizierte.

Allméhlich begann nun auch ein offizielles museales
Interesse fir Kunsthandwerk zu erwachen, wobei das
reich verzierte Steinzeug aus dem spéaten 16. Jahrhun-
dert, insbesondere aus Raeren, eine bevorzugte Rolle
spielte. Man betrachtete es als gutes Beispiel dafr,
wie sich die ,Vlaamse” Renaissance Uberall in den
Niederlanden und dariber hinaus ausgebreitet hatte.
Hatten die belgische und die franzésische Regierung
bereits bei der d’'Huyvetter-Versteigerung gekauft,
konnten das British Museum und das Victoria & Albert
Museum vor allem aus der Versteigerung der Samm-
lung von Ralph Bernal im Jahre 1855 wichtige
Grundbesténde fir ihre Sammlungen erwerben. Auch
in den Niederlanden wurden Sammlerobjekte fir die
so genannten ,Reichssammlungen” aus verschiede-
nen Verkdufen erworben.

Verbunden damit erwachte auch wieder das Interesse
nach Informationen zu den SteinzeuggeféBen — war
doch bisher jeder Sammler ziemlich auf sich alleine
gestellt und auf die wenigen bereits erwihnten Katalo-
ge angewiesen, deren Verbreitung und Zugdnglichkeit
man sich aber nicht wie die heutiger Publikationen
vorstellen darf. So glomm die Diskussion Gber die
Herkunft der GefaBBe in den 1860er Jahren wieder
auf.

Um es stark abgekirzt auszudricken: Erst wurde man
auf die teils deutschen Namen und Inschriften auf-
merksam und parallel dazu auf vereinzelte Funde
gleichartiger Sticke am Niederrhein und in Nassau

(dem heutigen Westerwald). Die niederlandischen
Sammler wandten sich verstérkt den damals neu ent-
deckten Delfter Fayencen zu, denn die Preisfrage nach
der wahren Herkunft des Steinzeugs, die 1866 durch
die Provinziale Utrechter Gesellschaft fir Kunst und
Wissenschaft ausgeschrieben worden war, konnte
nach wie vor niemand schlussig beantworten.

Dornbusch bringt Klarheit

1873 publizierte, von den Niederlanden jedoch unbe-
achtet, ein gewisser Vikar J.B. Domnbusch, gebirtig
aus Siegburg, ein Werk mit dem Titel ,Die Kunstgilde
der Tépfer in der abteilichen Stadt Siegburg”.

Drei Jahre spéter, 1876, erschien in den Berichten der
Utrechter Gesellschaft dann ein Artikel mit dem Ti-
tel ,Durch Kampf zum Siege”. Dr. J.B. Dornbusch,
Kaplan an St. Ursula in Kéln bewies mit dieser Denk-
schrift unumstéBlich, dass alle Kannen und Krige aus
Steinzeug, geschmickt oder einfach gestaltet, aus
dem Rheinland stammen. Dank der Archivfunde und
Ausgrabungen Dornbuschs, unter anderem in Sieg-
burg, in den Jahren vor 1876 konnte er eine vorlaufi-
ge Einteilung nach Orten vornehmen und den Uber-
wiegenden Teil des Materials den Produktionsstatten
Frechen, Siegburg, Raeren und dem Westerwald zu-
schreiben. Nur KéIn fehlte noch. Auf Bitten der Ut-
rechter Gesellschaft beschaffte Dornbusch auch Illust-
rationen, die das Bichlein bereicherten, das letztlich
im Jahre 1878, nach dem Tode des Verfassers, unter
dem Titel ,Abhandlung Gber das so genannte flandri-
sche Steingut” als getrennte Publikation erschien.”’® —
mit dem Zusatz: ,Eine von der Utrechter Gesellschaft
for Kunst und Wissenschaft gekrénte Preisschrift”.



leiden = Leiden

Dornbusch war es auch, der die Inschrift auf dem
Krug von Baldem Mennicken, ,Pottenbecker wonende
zo den Roren” endlich richtig deutete, wobei der Zu-
satz sinngemdfB bedeutet: ,In Leiden und Geduld ha-
be ich dieses geschaffen”. Er bat seinen Freund und
Kollegen Vikar Johann Peter Schmitz, der zu dieser
Zeit in Raeren tatig war, doch einmal Nachforschun-
gen anzustellen. Das hatte unmittelbaren Erfolg, wie
nicht zuletzt ein Protokoll der Vorstandssitzung der
Amsterdamer Oudheidkundige Genootschap vom 13.
Dezember 1880 kundtut: ,te Raeren is een massa ou-
de kruiken gevonden — vandaar het herhaalde aan-
bod de laatste tijd”.

Jedenfalls war es nun mit dem Interesse der belgi-
schen und niederléndischen Sammler endgltig vor-
bei — dafir treten neue deutsche Sammler auf den
Plan, wie Baron Albert von Oppenheim, Ernst Zais
und endlich auch unser Laurenz Heinrich Hetjens.

Hetjens’ junge Jahre

Dieser ging inzwischen auf die 50 Jahre zu. Von 1842
bis 1845 hatte er eine Sattlerlehre absolviert und an-
schlieBend bis 1851 als Sattler- und Polsterergeselle
in der Kéniglich PreuBBischen Postwagenwerkstatt in
Disseldorf gearbeitet. Mit der Kunst kam er, zumin-
dest indirekt, schon als
Halbwichsiger in Be-
rihrung, denn sein Vet-
ter Heinrich Kipp stu-
dierte an der Dussel-
dorfer  Kunstakademie
und blieb anschlieBend
dort als Lehrer, bis er
1853 nach Paris ging.
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Trotz seiner spdrlichen Freizeit nutzte Hetjens offen-
sichtlich die Gunst der Stunde und investierte seine
ersten Einkinfte in Zeichenunterricht bei seinem Vetter
sowie bei dem Dusseldorfer Kunstmaler Carl Emanuel
Conrad. Wie grofy seine Begabung war, mégen die
folgenden Skizzen verdeutlichen.

Am 12. August 1851 trat er — als Handwerksgeselle
auf Wanderschaft — in die Aachener Hofwagenfabrik
und Karosseriewerkstatt J. Mengelbier ein, wo er bis
1854 arbeitete. In seinem Beruf blieb er auch noch
bis 1857, ehe ein Englénder namens Grice auf ihn
aufmerksam wurde. Dieser betrieb in  Aachen-
Burtscheid die erste Gasmanufaktur, eine privates E-
nergieversorgungsunternehmen. 1860 machte dieser
Herr Grice unseren Laurenz Heinrich Hetjens zum
technischen Direktor seiner Fabrik. Im Rahmen dieser
Beschaftigung lernte er dann seine Frau kennen.

Lu Geld gekommen

Die Belgierin Maria Catharina Regnier, geborene
Dessart, war 14 Jahre dlter als er und die Witwe des
Industriellen Johann Noél Regnier, der 1861 in Aa-
chen verstorben war. Seine Brisseler Dampfkessel-
und Maschinenfabrik betrieb eine Filiale in Aachen.
Die Trauung fand am 21. November 1866 statt und
1867 bezog das Paar ein grofibirgerliches Haus in
der MittelstraBe 16 in der Aachener Innenstadt. Die-
sem war eine Werkzeugmaschinenfabrik angeschlos-
sen. Maria Catharina Regnier begleitete die spétere
Sammelleidenschaft ihres Gatten offensichtlich wohl-
wollend. Sie starb 1885.

Hetiens jedenfalls war durch diese Heirat finanziell
mehr als ausreichend versorgt und zog sich nach und
nach immer mehr ins Privatleben zuriick. Bereits zu
Beginn der 1870er Jahre taucht in amtlicher Korres-
pondenz erstmals die Bezeichnung ,Rentner” auf. Die-

Abb. 20-22: Krug mit dem Fries des Baldem Mennicken und der Erwihnung des Wortes ,Leiden” aus der
Sammlung des Rijksmuseums Amsterdam, Inv. Nr. BK-NM-9431
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Abb. 23: Heinrich Kipp, 1846: Portrait Laurenz Heinrich Hetjens im Alter
von 16 Jahren, Bleistift und Kohle auf Papier, 18,6 X 16 cm, Kunstmuse-
um Disseldort.

Posthume Aufschrift: Alter 16 Jahre geb. 1830 16/7 + 26.V.1906.
Gezeichnet von seinem Vetter Heinr. Kipp, Kupferstecher an d. Diissel-
dorfer Kunstakademie

ses Rentnerdasein und das Vermdgen seiner Frau er-
laubten es ihm, sich ganz seiner Leidenschaft zur
Kunst hinzugeben, die ja schon in seiner Jugend auf-
geflammt war. Er begann zu sammeln. Wie er dabei
auf Steinzeug gekommen ist, lasst sich nicht genau sa-
gen, vielleicht haben die Nachrichten von den Raere-
ner Funden ihn erst auf dieses Sammelgebiet ge-
bracht. Da Raeren in unmittelbarer Néhe zu Aachen
liegt — die damaligen Ausgrabungen sind nicht einmal
15 km vom Aachener Dom entfernt — und zudem da-
mals seit 1815 zum Kénigreich PreuBen gehorte, also
unter Aachener Verwaltung stand, ist es jedoch nahe
liegend, dass ein Kunstinteressierter und Sammler sich
fur die dortigen Vorgdnge inferessierte.

Bernd Hakenjos schreibt dazu: ,Vielféltig wie seine
nachgelassene Sammlung waren seine Interessen,
doch galt seine eigentliche Leidenschaft dem rheini-
schen Steinzeug der Gotik, der Renaissance und des
Barock. In Konkurrenz zu den Kélner Sammlern The-
walt und Oppenheim erwarb er die bedeutendsten
Sticke im Kunsthandel und griff, bemerkenswert fir
einen Mann seines Standes, eigenhéndig zum Spaten,
nachdem er die offizielle Erlaubnis der Regierung zu
Grabungen im damals deutschen Raeren und in Sieg-
burg erwirkt hatte. Der Sammler, Fachkenner und Vi-
kar J.P. Schmitz machte die deutschnationale Feststel-
lung: ,Diese Vase gehért zur Sammlung des Herm
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Abb. 24-25: Zahlreiche Skizzen und Karikaturen aus dem Nachlass des
Laurenz Heinrich Hetjens belegen dessen kiinstlerisches Talent

Hetjens zu Aachen, dessen Mihe ich schon erwédhnt
habe, die er sich macht, um die Trimmer, die Formen
und die Gefafle selbst oft sogar zu héchsten Preisen
anzukaufen um die Zerstreuung und Verschleppung
derselben in fremde ausldndische Sammlungen zu
verhindern.” Wie Friedrich Frauberger in seinem amtli-
chen Gutachten von 1906 Uberliefert, war die Samm-
lung auBerdem dadurch sehr wertvoll, dass man aus
ihr fast die gesamte Produktion zweier hervorragender
Kunsttépfer und zwar des Hans Hilgers zu Siegburg
und des Jan Emens zu Raeren feststellen kann, weil
Herr Hetjens seinerzeit die gesamten Funde in den da-
maligen Wohnhéusern dieser Kinstler angekauft hat;
er hat Uberdies in den 80er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts Wagen- und Waggonladungen von Frag-



menten aus den Scherbenlagern angekauft und sich
mehr als 20 Jahre damit beschéftigt, die zusammen-
gehérenden Fragmente zu ordnen und aus ihnen wie-
der die urspringlichen Kriige herzustellen.””™

Was ging nun damals in Raeren eigentlich vor und
wer waren die Mitspieler von Hetjens? Darauf hat bis-
her keine der Publikationen zu seiner Person Auf-
schluss gegeben. Lassen Sie es mich aus Raerener
Sicht etwas néher beleuchten.

Vikar J.P. Schmitz

Zundachst einmal ist da der Vikar Johann Peter
Schmitz, geboren 1834 zu Honnef und verstorben am
18. Dezember 1892 zu Sefterich. Er besuchte ver-
schiedene Gymnasien zu KéIn und Diren, danach die
Universitét Bonn und wurde am 8. April 1861 in KéIn
zum Priester geweiht. Bis 1869 war Schmitz Vikar in
Neunkirchen, bis 1891, also wdhrend 22 Jahren, Vi-
kar in Raeren. Danach schlieBlich ging er nach Sette-
rich, wo er noch ein Jahr lang wirkte.

1873 begleitete er seinen Pfarrer, Dechant Sinn, der
23 Jahre zuvor den letzten Raerener Steinzeugbrand
geweiht hatte, zu einem Vortragsabend der archédolo-
gischen Gesellschaft des Niederrheins in Diren. Dort
referierte ein gewisser Vikar Dornbusch Gber die Sieg-
burger Tépfereien. Beide wurden hellhérig und schnell
fand Schmitz, nicht weit von Siegburg in Honnef zur
Welt gekommen und zudem Konfrater desselben, en-
geren Kontakt zu Dornbusch. Nicht lange danach be-
auftragten der Dechant Sinn und der Raerener Bir-
germeister, auf dessen Nachfrage und Bitte, Schmitz
damit, ndhere Nachforschungen anzustellen.

Er selbst schreibt dazu: ,Dr. Dornbusch war es auch,
welcher den Verfasser dieser Arbeit auf die Tépfereien
und ihre Fabrikate in seiner Pfarrgemeinde Raeren
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Abb. 26: Vikar Johann Peter Schmitz (links) und Laurenz Heinrich Het-
jens (rechts)

aufmerksam machte und so zur Forschung veranlass-
te. Es war und ist dies keine leichte Aufgabe, schon

aus dem einfachen Grunde, weil die noch erhaltenen
Steingutfabrikate aus alter Zeit von den Archéologen
bisher wenig beachtet worden sind. Zu Anfang dieses
7 I _'.,-‘H[Johrhunden‘s waren  am

<) Rhein ornamentierte Stein-
||| _~gutgefaBe noch in Hiulle

=" _4und Fille vorhanden, wur-

~_den aber, besonders auf

| Veranlassung Englands, von

'Héndlern meistens fur einen

’I Spottpreis angekauft und in

| die Fremde ausgefohrt. So

Abb. 27 (links): Wwe Maria Catha-
rina Regnier (1816-1885), geb.
Dessart (Busy/Belgien), seit 1866
Ehefrau von L.H. Hetjens

Abb. 28 (rechts): Das Wohnhaus
der Hetjens in Aachen, MittelstraBe
16, heute Leydelstrabe, steht noch.
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Jesus ! Maria! Joseph! Nikolaus!
+ T +
+Ich kenne deine Werke und deinen Glau-

ben und deine Liebe und deinen Dienst.e
Ofl. joh. i, ig.

Demn hi. Opfer der Priester und dem Gebete
der Gliubigen wird emplohlen die Seele des
hochwiirdigen Herrn Vikar

Joh. Pet. Schmitz,

renprieidenten dss
2ing «Casciliga i asrap,

Geboren den 22. September 1334 zu Honnef,
starb derseibe tien 18. Dezewmber 1802 zu Set-
terich, mehrmals versehen mit den hh. Sakra-
menten der katholischen Kirche.

Seine wissenschaftliche Ausbildung erhielt
der Verstorbene an dem Gymuasium zu Kdiin
und Dilremr und an der Universitit zu Bonn,
und wurde win 3. April 1861 in Kiln zum Prie-
ster geweiht, Bis 1369 war er Vikar zu Neup-
wirchen, dann bis 189 Vikar in Raeren, wo er
durch sein 2ajahriges priesterliches Wirken

Abb. 29: Totenzettel des Vikar J.P. Schmitz

ist es zu erklaren, dass in der groBen Pfarrgemeinde
Raeren in den Wohnungen sehr wenige Krige noch
zu finden sind; Uberall erhélt man dieselbe Antwort: ,
Wir haben sie, weil wir ihren Wert nicht kannten, in
unserer Kindheit beim Spielen zerschlagen, oder aber
den Handlern for weniges Geld verkauft.” Die Nach-
forschungen gestalten sich noch um so schwieriger,
weil vor einigen Jahren beim Brande eines Hauses,
welches einem der dltesten noch lebenden Meister der
Tépferkunst gehérte, nahezu alle Urkunden, Zunftbrie-
fe und Statuten ein Raub der Flammen wurden. Also
weder viele und gut erhaltene Krige Uber der Erde,
noch auch umfassende schriftliche Mitteilungen waren
zur Hand, die sicherste Zuflucht blieben da die so ge-
nannten ,Scherbengraben’. ... Da also Uber der Erde
nichts oder doch nicht viel zu finden war, musste man
unter die Erde gehen und Ausgrabungen in der Nahe
der alten Zunfistétten veranstalten. Wie sich diese Ar-
beit belohnte, das wird der Verlauf unserer Mitteilun-
gen genigend erkldren.”'?

Topfermeister Leonard Mennicken

Der erwdhnte, letzte noch lebende Tépfermeister war
Leonard Mennicken, wohnhaft im Ortsteil Rott. Er hat
als einer von zwei noch lebenden Zeugen durchaus

Abb. 30: Leonard Mennicken, der letzte Raerener Topfermeister

eine nicht unwesentliche Rolle bei den nun folgen-
den Nachforschungen gespielt, wie verschiedene
Schriftsticke aus dem Hetjens-Archiv hier im Muse-
um belegen. Unter anderem gibt er eine Anleitung
zum Bau eines Tépferofens und erkléart, welche Ton-
qualitéten die alten Meister benutzten, wo diese zu
finden waren und wie sie abgebaut wurden. Auch
gibt er schriftlich seinen Kommentar zu den Ge-
schehnissen des Jahres 1876 ab, den ich lhnen we-
gen des herrlichen Sprachduktus dieses halb gebil-
deten Handwerkers nicht vorenthalten méchte. Er
schreibt:

»Das Ergebnis jetz hier in Raeren besonders in Neu-
dorf kann ich als alter Pottbacker Meyster nicht unter-
lassen dieses aufzuschreiben.

DafB hier in Raeren dass kinstlischste Steingutfabrick
im betrieb gewesen und bis jetz noch nicht gantz ein-
gegangen ist dass bezeugen noch zwei Pottéfend die
noch im gebrauch sind, und dass diese Péttfabrik un-
seren Hundertjersenn (2) betrieben worden ist bewij-
sen die Jahrzahlen von aufgefundenen Pétten worauf
diese Jahrzahlen zu lesen sind. Wovon sich mehre-
ren im Kélnischen und anderen Museums sich befin-



den.

Das anfragen um schénn alte verzierte pétt war aber
in den letzten vijfzig Jaren nicht bedeutend, bis nun
der ist unser H: Vikar Schmitz auf den Gedanken ge-
kommen und er fing an aufzuschreiben und sammelte
und kaufte, hierdurch kamen die Leute auf den Ge-
danken um aufzusuchen. Einer fing an aufzugraben in
sein Garten wo nahbij ein Pottofend gewesen war und
nicht ohne Erfolg. Er fand Scherben und ganze unbe-
schadigte Pétte die besonders schén verziert waren
und auch kdinstlich fabriciert unserer Gattungen und er
verkaufte sie fur einen bedeutenden Prijs und das gab
Anlaf3. Ein zweiter fing an in seinem Garten wo auch
nahbij ein Ofen gelegen hatte und fand Scherben und
auch noch ganze unbeschddigte Pott die auch schén
verziert aber auch meisterlich fabriciert waren und er
verkaufte sie auch fur bedeutend Preis und dieser gab
nun noch mehr Anlaf3. Ein dritter fing an, wo nahbij ein
Ofen gewesen war in seinem Garten zu graben und
nicht ohne Erfolg. Er fand Scherben und auch ganze
Pstt. Pott, die ebenso schén verziert waren wie die vo-
rigen und so wie auch kinstlich fabriciert und er ver-
kaufte sie fir sehr schén Preis und noch meniger auf-
grub und nicht ohne besten Erfolg.

Abb. 31: Schriftstiick des Leonard Mennicken aus dem Privatarchiv des L.
H. Hetjens
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Als nun dieses Aufgraben und die hohen Preise die
dafir bezahlt wurden kund und laut wurden, da fielen
mehrere, die auf ihm Hé&user und Gdarten hatten, wo
friher Pottéfend gewesen waren, auf die Gedanken,
in ihrem Garten oder Haushof aufzugraben und jeder
die anfingen aufzugraben fanden auch eben so wie
die vorigen in Mengen auch verzierte Scherben und
auch verzierte noch unbeschadigte allerhand Gattun-
gen der kinstlich fabriciert und merkwirdig verzierten
Potten und da so eben auch noch der Fall war, dass
mehrere fremde Kéufer kamen und sie ihnen fir be-
deutende hohe Preise abkauften.

Und nun wird das aufgraben so stark betrieben, dass
mehr wie auf zwanzig Stellen aufgegraben wird und
auf allen Stellen werden auf eben dieselben kinstliche
fabricierte aller Gattungen von Geféfen wie auch be-
sonders merkwdurdige verzierungen gefunden.”'?

Scherbenlager

Wie es damals in Raeren ausgesehen haben mag, zei-
gen diese beiden Fotos aus den 1950er Jahren wéh-
rend der zweiten groBen Grabungskampagne. Ahnli-
che Situationen dirften Schmitz und seine Pfarrkinder
ebenfalls vorgefunden haben.

Ein anderer Zeitzeuge, der alte Raerener Leonard E-
monts-Holley beschreibt im Alter von 94 Jahren in ei-
nem Interview in Raerener Mundart aus dem Jahr
1979 ebenfalls die Situation, wie er sie zwar nicht
mehr selbst miterlebt, aber vom Hérensagen seiner
Familie gekannt hat. Er erzéhlt, wie sein Onkel Leo-
nard an den Grabungen beteiligt war: .. en d¢ hat
dé dr schénnste vonkde. Dr Vadder saat mmer: Dat
wor dr Priis van en jouw Kouw! Sévél hauw-e véer de

Pott kréeje; éch jldjv, jét van en de 60 Daler!”'

Wie hoch die Preise fir Rheinisches Steinzeug damals
waren, beschreibt Friedrich Jaennicke im Jahr 1900
folgendermafBBen: ,Im allgemeinen rechtfertigt der
kunstlerische Wert keineswegs die exorbitant zu nen-
nenden Preise, welche friher bei gelegentlichen Ver-
steigerungen fir manche Sticke gezahlt worden sind.
Bei der Versteigerung der Sammlung Disch zu KéIn (im
Jahr 1881, a.d.R.) wurden zum Beispiel fir einen
Grenzhauser Wurstkrug 6.385 Mark, fir einen Raere-
ner Krug 6.050 Mark , fir einen Siegburger Schnabel-
krug 5.180 Mark ... gezahlt.”"

Immerhin entsprachen diese Summen mehr als dem
Doppelten des Jahresgehaltes des ersten Direktors des
Museums Hetjens, Heinrich Ritzerfeld.'®

Nun mag es uns aufgeklarte Kunstliebhaber des 21.
Jahrhunderts wohl ein wenig erstaunen, wie die Rae-
rener des 19. Jahrhunderts so lieblos, unachtsam o-
der gar ausschlieBlich profitorientiert mit ihrem Kultur-



Abb. 32-33: So dhnlich wie bei diesen Grabungen in den 1950er Jahren diirfte es auch zu Hetjens’ Zeit in Raeren ausgesehen haben.

erbe umgehen konnten. Dies ist jedoch weniger ver-
wunderlich, bedenkt man die damalige Situation. Oh-
ne hier ndher auf die Geschichte des Raerener Tépfer-
handwerks eingehen zu kénnen, sei doch erwéhnt,
dass es seine Blutezeit in der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts hatte, dann aber im Zuge des 30-
ighrigen Krieges, der nachfolgenden Kriege des fran-
zésischen Sonnenkénigs Ludwig XIV, der darauf fol-
genden franzésischen Revolution und Besatzung sowie
durch die Konkurrenz des Porzellans als Ziergeschirr
ab dem 18. Jahrhundert einen schleichenden und bit-
teren Niedergang erlebte. Eine Steuerliste aus dem
Jahr 1771 fir das Quartier Raeren vermeldet, dass in
diesem Jahr in besagtem Oristeil noch 8 Tépfermeis-
ter aktiv waren, zwei davon im Nebenberuf und funf
von ihnen haben den Beruf gerade eben aufgegeben.
Der wohl drastischste Eintrag lautet folgenderma-
en: ,Nicolas und Peter Clutgen sind friher auch Tép-
fer gewesen. Dabei sind sie bedirftig und verschuldet
geworden, so dass sie ihr Leben lang keine Tépfe
mehr backen kénnen und sich mit Wolle spinnen ab-
geben missen, um an ihr tdglich Brot zu kommen.”!”
Im Jahr 1850, also nur gut zwei Jahrzehnte vor den
Ausgrabungen durch Schmitz, Hetjens und die ande-
ren, brannte in Raeren der letzte Ofen und das Tép-
ferhandwerk hatte bei seinem bitteren Ende alles an-
dere als einen guten Ruf, konnte es doch seinen Mann
nicht mehr erndhren. Verwundert es da, wenn man zu-
mindest im Nachhinein noch etwas Geld herausschla-
gen wollte?

Heimatdichter Hubert Schiffer

Genauso wie Vikar Schmitz gab es noch jemanden,
der dies etwas anders sah und der ebenfalls eine we-
sentliche Rolle bei den geschilderten Vorgéngen spiel-
te: Der Raerener Steinbruchbesitzer und Heimatdichter
Hubert Schiffer, seines Zeichens Gbrigens der Urgrof3-
vater des bekannten Fotomodells Claudia Schiffer.

Er wurde am 23. Dezember 1851 als Sohn des Stein-

grubenbesitzers Johann Schiffer (1823-1915) und sei-
ner Frau Maria Josephina Mennicken (1825- 1900)
geboren. Von seinem Vater erlernte er das Gewerbe
des Steinhauers, das zu dieser Zeit in Raeren in grofer
Blute stand, nicht zuletzt bedingt durch die Blaustein-
adern, die durch das Dorf verlaufen. Der junge Schif-
fer besuchte die Gewerbeschule in Aachen und be-
schéftigte sich mit allem Wissenswerten, das nur ir-
gendwie mit seinem Beruf in Beziehung stand: mit
Bildhauerei, Zeichnen, Modellieren, ja sogar mit Fran-
z8sisch und Dichtung.

So machte er sich denn auch recht bald als Heimat-
dichter einen Namen, wobei die geistige Tétigkeit si-
cherlich als Ausgleich zur schweren Arbeit im eigenen
Steinbruch diente. Diesen hatte er nach seiner Heirat
im Jahre 1880 angekauft. Angesteckt von Vikar
Schmitz und den vielen auswdrtigen Steinzeugsamm-
lern, die das Dorf immer wieder aufsuchten, errichtete
Schiffer in seinem Steinbruch eine eigene Tépferwerk-
statt. Unterstitzung und Hilfe fand er bei den beiden
letzten noch lebenden Raerener Tépfermeistern, den
schon erwédhnten, betagten Leonard Mennicken und
Joseph Hannes Pitz-Mattisen. Sie waren noch an der
traditionellen Herstellung des letzten Gebrauchsge-
schirrs in Raeren beteiligt gewesen und hatten das

Abb. 34-35: Hubert Schiffer
(links) und seine Signatur auf
Historismus-GeftiBen (rechts)
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Historismus-Steinzeug

Der Tag des feierlichen ers-
ten Brandes wurde auf den
1. Juni 1883 festgelegt. Der
greise  Meister Mennicken
formte den ersten Krug,
nachdem Vikar Schmitz vor
der versammelten Menge
ausgerufen hatte: “In Gottes |
Namen beginnen wir. A-
men.” Den ersten Brennofen
segnete Kaplan Ludwig Hen-
nes — wund nicht Vikar
Schmitz - nach alter Sitte un-
ter groflen Feierlichkeiten
ein. Trotzdem misslang die-
ser Brand véllig. Daraufhin
engagierte  Schiffer einen
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Westerwdlder Topfer, der
nicht nur das Brennen und

Abb. 36: Hubert Schiffer (rechts) und der alte Topfermeister J. Pitz-Mathissen wéhrend eines Steinzeugbrandes

die allgemeine Technik, son-

dern auch das Modellieren beherrschte. Das alther-
gebrachte Tépferrad wurde durch die Tépferscheibe
ersetzt, auf der man in die Gipsformen eindrehen
konnte. Die weiteren Brande gelangen und die Pro-
dukte fanden zunéchst auch guten Absatz. Zu beson-
derer Ehre kam Hubert Schiffer, als ihm der spétere
deutsche Kronprinz Friedrich-Wilhelm, der spatere
Kaiser Friedrich, der nur 99 Tage regierte, einen Be-
such abstattete. Trotzdem liel der Absatz der Schif-
fer-Krige immer mehr nach und schon 1887 schloss
Schiffer seinen Betrieb wieder, weil er wirtschaftlich
nicht Uberleben konnte.

Dennoch lebte seine Liebe zu den Raerener Tépfern
weiter, wie viele seiner Dichtungen beweisen, darun-
ter ein Epos sowie ein Roman, beide mit dem Titel
“Die Kunsttopfer von Raeren”, die in der schwilsti-
gen Weise des spdten 19. Jahrhunderts und mit viel

Phantasie die Geschichte des Raerener Tépferhand-
werks beschreiben. Schiffer hatte es Gbrigens auch nie
darauf angelegt, seine Kriige als “echte” auszugeben.
Er benutzte zwar auch alte Matrizen, produzierte aber
genauso viele eigenstandige Dekorations- und Form-
elemente. Um den Verdacht der Falschung zu vermei-
den, stempelte er in den Boden ein verschlungenes HS
ein. Dies verhinderte jedoch nicht, dass gewiefte Ge-
schéftsleute Geld mit seinen Erzeugnissen verdienten.
Noch zu seinen Lebzeiten gelangten Schiffer-Krige in
die jungen Sammlungen fast aller groen Museen. In
den meisten Fallen wurde die eingestempelte Signatur
aus dem Boden ausgeschliffen und die Krige als Re-
naissancekeramik fir teures Geld verkauft. Sie wurden
erst in den letzten Jahrzehnten als Nachahmungen
von Hubert Schiffer identifiziert.

Schiffer folgte im Jahre 1911 seinen Kindern nach
Rheinbach bei Bonn, wo er 1923 starb.

Abb. 37-38: Katalogbldtter mit Historismus-Steinzeug des Hubert Schiffer

Jahires Bericht des Aachendr Gewetbe Vereins i)
fir 1886.
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Wieweit er mit Hetjens zu tun gehabt hat, l&sst sich
derzeit nicht eruieren. Klar ist jedoch, dass sich im
Hetjens-Nachlass die Urschrift seines Vortrages ,Die
alte und die neue Kunsttépferei Raerens” befindet so-
wie eine weitere Reihe von Schriftsticken, unter ande-
rem Kommentare Schiffers zu der geplanten Publikati-
on von Vikar Schmitz. Es scheint aber auch so zu sein,
dass Hetjens offensichtlich nicht besonders viel von
Schiffers Nachbildungen hielt, denn in seiner Samm-
lung tauchen sie nicht in nennenswerter Zahl auf —
weit weniger jedenfalls als in anderen groflen Muse-
umssammlungen.

Umgekehrt nimmt Schiffer in den Urschriften aus dem
Hetjens-Bestand durchaus Stellung, indem auch er
Laurenz Heinrich Hetjens in den héchsten Ténen
lobt: ,Ein grofles Verdienst um die Raerener Kunsttép-
ferei hat sich Herr Hetjens aus Aachen durch seine
Sammlung erworben. Derselbe ist dabei nicht (nur) so-
wohl vom Grundsatze ausgegangen, nur schéne Kri-
ge zu erwerben, sondern hat keine Mdhe und Kosten
gescheut, einen Uberblick tber die ganze Raerener
Fabrikation zu gewinnen und zu dem Zwecke die
kleinsten Scherben sowohl wie auch die schénsten
Krige und Matrizen oft um schweres Geld erstanden.
Niemand ist so sehr, wie dieser Herr, im Stande, in je-
der Hinsicht Gber die Raerener Tépferei zu urtheilen,

Abb. 39-40:  Manuskript von
Franz Bock mit bissigen Rand-
notizen von L.H. Hetjens, zB.: ,
Schnellen und Pinten ist ein und
dasselbe  GefdB. Uberflissiger
Wortschwall 1!

Schauamt (ob dasselbe existiert,
kann der Verfasser auch nicht
nachpriifen). Ich glaube das
Schauamt waren die Kdufer oder
Grossisten 111 LHH 24.9.90

und somit ist seine Erkldrung, dass die alten Meister
und Formstecher in Raeren selbst gewohnt haben, von
durchschlagendem Gewichte. Noch in letzterer Zeit er-
warb besagter Herr in Raeren eine Matrize, mittels de-
ren obige Behauptung (sich) unzweifelhaft beweisen
lasst; dieselbe ist ndmlich bei halbfertigem Zustande
dem Formstecher misslungen und in Folge dessen
weggeworfen worden. In den fertigen Theilen ist die-
selbe duBerst scharf gestochen und unterscheidet sich
wesentlich von den schon gebrauchten Formen.”'®

Franz Bock — , Scherenbock”

Eine letzte Person méchte ich ebenfalls nicht uner-
wéhnt lassen, auch wenn sie eher eine Nebenrolle in
unserem Stuck spielt: den Kanonikus und Kunsthistori-
ker Dr. Franz Bock, der aus Aachen-Burscheid
stammte, wo Hetjens ja einen groflen Teil seines Le-
bens verbrachte. Er beschaftigte sich vor allem mit
Textilien und Paramenten und war in Kirchenkreisen
for diesen Bereich ein geschatzter Experte — wenn
auch nicht unumstritten. Man nannte ihn den ,
Scherenbock”, weil er sich nicht scheute, bedenkenlos
kostbare mittelalterliche Textilien zu zerschneiden,
wenn er die Méglichkeit hatte, die Fragmente an ver-
schiedene Interessenten zu verdufiern.

Gesammelt hat er, wie damals Ublich, so ziemlich al-
les und scheinbar ist im Zuge der Raerener Grabun-
gen auch sein Interesse fir Steinzeug erwacht. Jeden-
falls besa} er am Ende mehr als 300 Steinzeugobijek-
te, die in die Sammlung des Suermondt Museums in
Aachen Ubergingen — Gbrigens aus Raerener Sicht ei-
ne der besten Sammlungen neben der von Hetjens,
leider aber weitestgehend unbekannt und unbeachtet.
Wie aus einem weiteren Dokument im Hetjens-
Bestand hervorgeht, erhielt Bock fir seine Sammlung
damals die Summe von immerhin ,4000 Thir baar



und eine lebenslangliche Nutznielung von &hrlich
2000 Mark welche die Stadt Aachen zu zahlen hat!“"?
Hetjens hat dort in Klammern als Randbemerkung ein-
gefugt: ,die héchstgescheiten Verordneten der Stadt
Aachen und fugt ebenfalls hinzu: Nebenbei bemerkt
die besten Sachen aus dieser Sammlung haben das
Museum rsp. die Stadt Aachen gar nicht bekommen.”

Im Hetjens-Nachlass finden sich eine ganze Reihe von
Schriftsticken des Dr. Franz Bock, unter anderem zu
der bereits erwéhnten Sammlung der Burg Rheinstein
oder auch zur Verbreitung des Raerener Steinzeugs
auf Basis der aufgefundenen Wappen und Medail-
lons — versehen mit teils recht bissigen Randbemer-
kungen Hetjens’ aus dem Jahr 1990. Die beiden
scheinen miteinander nicht auf bestem FuB3 gestanden
zu haben — kein Wunder wenn man bedenkt, dass sie
Konkurrenten beim Sammeln waren.

So verfasst Hetjens unter anderem einen Kommentar
zu einer Art Katalog aus der Feder des Herrn Bock aus
dem Jahr 1886% mit einer Unmenge von Korrektu-
ren: ,Die Ansicht des Verfassers, daf3 der Ton durch
Schlemmen von seinem Eisengehalt zu befreien ist etc.
ist ein vollstandiger Irrtum, ...”

,Der Verfasser meint hier auch die Raerener hatten ir-
dene Schisseln gebacken. Das scheint ein oberfléchli-
cher Irrtum zu sein...”

LAber die sicheren und faktischen Beweise sind ihm
(dem Verfasser = Bock, a.d.R.) nicht gelungen, da er
keine so sicheren Beweissticke in der Hand hatte wie
ich.”

»Die fortwéhrende Bezeichnung Henkelkrug ist lastig
zu lesen, denn fast alle Krige haben Henkel, ausge-
nommen einige Trinkbecher, die keine Henkel haben
wie der Verfasser des Manuskripts und fast alle Katalo-
ge-Verfertiger diese Bezeichnung schreiben.”

»Der Verfasser will die Produkte der Kunsttépfer in
Raeren hinter die Siegburger Arbeiten stellen. Diese
Meinung kann ich nicht teilen. Es scheint wohl, daf3
der Verfasser zu wenig von den schénen zarten Gefé-
en von Raeren gesehen hat.”
,Das technische Urteil des
schwach.”

,Die Ansicht des Verfassers ist sehr voreilig...”

,Die Werke von Demmin als lehrreich anzufihren, ist
lacherlich. Das zeugt auch wieder von dem Verfasser
dieses Manuskripts - Oberflachlichkeit in seiner Ab-
handlung.”

USW. USW.

In anderen Randbemerkungen kriegt Gbrigens auch
die Stadt Aachen insgesamt ihr Fett weg — Hetjens
scheint auf seinen Wohnort nicht besonders gut zu
sprechen zu sein, ist doch in demselben Dokument zu
lesen:

,Der Verfasser nennt hier die Stadt Aachen, das ist ein
Irrtum, denn in Aachen hat man seit den frihesten Zei-
ten so wie bis heute noch keinen Sinn fir Kunst und

Verfassers ist sehr
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kunstgewerbliche Gegenstinde. Denn dafir spricht
der Erdboden in und um Aachen, wo derartiges gar
kein Fragment etc. gefunden wird, ebenso unsere heu-
tige gebildete Klasse (Webstuhl- u. Nadelmacher Nob-
lesse), denen fdllt es gar nicht mal ein, sich danach
umzusehen. “?!

Und daneben:

»Jeder wirkliche Kunsthandwerker geht hier zu Grunde
u. jeder dieser Leute beklagt sich auch, daf3 sie den
dummen Streich gemacht, sich hier in ihrer Jugend
niedergelassen zu haben!!!1”??

In einer anderen Handschrift aus der Feder von Het-
jens ist folgendes zu lesen:

»Jan Emensz hat jedenfalls seinen Zeichen- und Form-
schneider Unterricht und Ausbildung in Antwerpen o-
der Kéln erhalten aber unter keiner Bedingung in ei-
nem so dummen Nest wie Aachen, die von jeher bis
heute zu noch nichts von Kunst noch Wissenschaft ver-
stehen, kannten nur Pfaffenbildung. 24.9.90"?

»Der Verfasser d. Manuskripts meint, der Aachener
Museums-Verein soll sich das regelrechte Suchen in
die Hand nehmen. Genannter Verfasser muf3 eine gu-
te Meinung haben vom genannten Verein, der Gber-
haupt auch nicht das geringste Interesse zeigt und
noch weniger davon versteht; der sich nicht einmal die
Mdihe gibt, um was Ordentliches, welches in alfen
Werken existiert, sich anzusehen.

Auch das Suchen durch héhere Behérden, wie der Ver-
fasser meint, findet nicht statt; eben weil dieselben sich
nicht dafir interessieren und folglich dann auch kein
Geld dafir ausgeben, denn ohne Geldauszugeben ist
es nicht zu machen. “%*

Zu den Kalnern hat er Ubrigens auch keine sehr positi-
ve Einstellung, wie eine andere Bemerkung belegt: ,
Die Kélner sammeln lieber fir sich anstatt fir das Mu-
seum zu sammeln. 25.9.90“%

Schuermans und Solon

Aulerdem gab es zu dieser Zeit im Raerener Umfeld
noch Henri Schuermanns, Prasident des Gerichtshofes
in Lottich, der sich intensiv um die Litticher Sammlun-
gen kimmerte und vor allem Wappenexperte war. Er
korrespondierte intensiv mit Schmitz und scheint auch
mehrfach in Raeren vor Ort gewesen zu sein, um ihm
Ratschlége zu erteilen. Wahrscheinlich kamen durch
ihn die intensiven Kontakte nach Belgien zustande.

SchlieBlich ist noch M.L. Solon zu erwdhnen, ein Eng-
lédnder, der als Graphiker und Designer in der be-
kannten Minton Pottery in North Staffordshire tétig
war, gleichzeitig aber als Keramikexperte auftrat und
im letzten Viertel des 19. Jh. Gber fast alle Keramik-
gattungen publizierte. Aus seiner Feder stammt das
reich mit hervorragenden Zeichnungen bebilderte ers-
te Ubersichtswerk zum Rheinischen Steinzeug: ,The



§ I. HISTORICAL SUMMARY.

Abb. 41: Titelblatt zu Raeren aus der Publikation von M.L. Selon, 1892

ancient art stoneware of the Low Countries and Ger-
many” aus dem Jahr 1892. Dass er in Raeren vor Ort
war und ihn die Grabungen sichtlich beeindruckten,
belegen nicht nur einige Randbemerkungen seiner
selbst und auch von Schmitz, sondern nicht zuletzt das
Titelblatt seines Kapitels zu Raeren, das Gbrigens bei
weitem das detaillierteste und umfangreichste in die-
sem Werk ist.

,Mein Freund Hetjens ...”

Doch welche Rolle hat denn nun Laurenz Heinrich
Hetiens gespielt? Publiziert und Vortrédge gehalten ha-
ben neben Solon nur Schuermans, Bock, Schiffer und
Schmitz. Letzterer hatte eigentlich vor, die ausgegra-
benen Zeugen der Vergangenheit zu bewahren, sie in
einer grofen Ausstellung zu présentieren und im De-
tail zu publizieren. Er fihrte auch einen regen halbsf-
fentlichen Schriftwechsel mit der Commission Royale
d’Art et d’Archéologie, denn obwohl Raeren damals
deutsch war, konnten sich Dokumente zur Raerener
Tépferei nur in den Brisseler Archiven auffinden las-
sen, was denn auch zumindest teilweise gelang. Offi-
zielle Abschriften zahlreicher dieser Dokumente befin-
den sich heute im Hetjens-Nachlass im Bestand des
Staatsarchives Disseldort.

In insgesamt 9 offenen Briefen der Jahre 1879 bis
1881 und auf mehr als 100 Seiten berichtet Schmitz
in franzésischer Sprache detailliert nicht nur Gber seine
erworbenen Kenntnisse, sondern auch tber seine und
Hetiens Vorgehensweisen. Lassen Sie mich lhnen die
interessantesten Passagen aus dem Franzdsischen -
bersetzen:

»Der Professor Dr. Floss und Dr. Reichensperger, Be-
rater am Gerichtshof, haben mir ihrerseits geraten, al-
le Krige zu bewahren, ob sie intakt seien, oder durch
das Feuer beschddigt oder gar zerbrochen, alle Scher-
ben und alle Matrizen ebenso, damit ich daraus eine
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Ausstellung zusammenstellen kénne, in Raeren selbst,
dem Ursprungsort dieser Industrie, von der man Spu-
ren in ganz Deutschland, ja selbst in ganz Europa fin-
det. Das Ziel dieser Ausstellung wére gewesen, eine
groBBe Generalschau all der wertvollen Fabrikate der
lokalen Industrie zu présentieren, die Vergangenheit
wieder aufleben zu lassen und dadurch den friheren
Eifer der Raerener Tépfer zu demonstrieren, indem
man eine alte Industrie wieder aufleben ldsst, die die
Namen ihrer Vorfahren fir die Nachwelt bewahrt hat.
Aber kann dieser heere Wunsch sich erfillen2 Die O-
fen sind erloschen, schlimmer noch: sie sind Uberall
zerstért. Das Steinzeug ist heute bei uns nicht mehr in
Mode, wo jeder nur Porzellan und Glas benutzt ...
Manches Mal fand ich mich enttduscht durch die ma-
geren Ergebnisse meiner ersten Nachforschungen in
einem Bereich der Archéologie, den ich fir viel ver-
sprechender gehalten hatte. Die Dinge nahmen je-
doch einen anderen Lauf, als ich mich angesichts die-
ser Enttduschungen dazu entschloss, unsere Pfarrkin-
der dazu aufzufordern, Grabungen und Nachforschun-
gen in den Scherbenlagern vorzunehmen, die die Orte
mit alten Tépferéfen umgeben — dies alles mit dem
Ziel, die geplante Ausstellung vorzubereiten.

Wir machten uns also an die Arbeit, in den Scherben-
lagern, in den Gérten usw. Der Herbst und der Winter
des Jahres 1875 prasentierten sich mit durchgédngig
schénem Wetter, was die Forschungen beginstigte.
Unter meiner Leitung wurden zahlreiche Uberreste
ausgegraben, darunter selbst ganze Krige von ele-
ganter Form und verschiedenen Farben, bei denen a-
ber das Braun dominierte. Die meisten dieser Objekte
waren mit sehr interessanten Reliefs und in kdnstlerisch
hochwertiger Qualitit verziert.

Jeden Tag erschien ein neues Kontingent. Die ge-
machten Funde ermutigten die Ausgrdber und riefen
immer neue von ihnen auf den Plan.

Leider lief sich dieser Erfolg nicht geheim halten: die
Antiquitéten-Liebhaber und die Héandler kamen zu
Hauf herbeigelaufen und bezahlten sehr teuer fir die
gefundenen Objekte. So léste sich das Ausstellungs-
projekt in Luft auf: die Ausgrdber lieBen sich durch das
Geld in Versuchung fihren und, ohne Sorge um die
Erinnerung an ihre Vorfahren, gaben sie die Scherben
und die schénen Krige aus Steinzeug des 16. Jahr-
hunderts in ausléndische Hénde; Juden und Christen
kauften unsere Grabungsergebnisse und unsere
Landsleute erfreuten sich an der klingenden Minze
wdhrend ich, armer Vikar, nicht verhindern konnte,
dass all das verschwand, was ohne mich nie entdeckt
worden widre.

Der Teufel des Geldes war sehr aktiv und vollendete
sein Werk, denn, wie sagt es das Sprichwort: Geld re-
giert die Welt, oder, wie es ein preuBischer Minister
sagte: Wo das Gold ins Spiel kommt, da hért alle Ge-
mutlichkeit auf!

So blieb mir nichts anderes, als gute Miene zum bésen



Spiel zu machen. Ich hatte jedoch eine recht glickliche
Hand, indem ich einen Mézen fand in der Person des
Herrn Hetjens, Rentner aus Aachen. Dieser grofiziigige
und freigebige Freund hat weder Mihe noch Geld ge-
scheut. So wie er die Méglichkeit hatte, kaufte er, zu
jedem Preis, die wichtigsten und bedeutendsten Ex-
emplare, um damit seine wundervolle Antiquitéten-
sammlung anzureichern. Diese bestand bereits aus be-
merkenswerten Gemdlden und Miniaturen, aus Stein-
zeug jeglicher Art aus Siegburg, Frechen, H&hr und
Grenzhausen, aber die gréfiten Juwelen sind nunmehr
unsere Krige aus Raeren. Er besitzt eine Sammlung,
die jeder anderen Uberlegen ist und hat sich einver-
standen erklért, einen Teil davon in der grofien Aus-
stellung von 1880 in Briussel zu zeigen, nachdem ich
den Herrn Prasidenten Schuermans bei ihm eingefihrt
hatte.

Seit dem Herbst und Winter 1874 wurden immer
dann, wenn das Wetter es zulieB, Ausgrabungen
durchgefihrt und die Resultate waren fast konstant po-
sitiv. Das Gesamtergebnis war so auflergewdhnlich,
dass es alle meine Erwartungen und selbst meine

(Extrait du Bulletin des Commissions royales d'art et d’archéologle.)

GRES LIMBOURGEOLS *

DE RAEREN

1" TLETTRE

A M. LE PRESIDENT DU COMITE

DU

BULLETIN DES COMMISSIONS ROYALES I'ART & D'ARCHEOLOGIE
— R

RAEREN, 14 octobre 1879.
Monsieur le Président,

J'ai I'honneur de vous adresser quelques observations
au sujet de l'article de M. Schuermans, qui a paru dans
la dernidre livraison de votre intéressant Bulletin.

Je suis parfaitement d'accord avec cet archéologue pour
“4outes ses observations, et il est trés vrai que les dessins
darmes de San Vittor, de Van den Steen , de Colchen et
les médaillons de Pardicque qu'il présente, il n'y a absolu-
ment rien qui ait été découvert jusqu'ici & Raeren : de ses
dessins, la forme des vases A trois anses a seule été ren-
contrée chez nous,
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kihnsten Trédume Ubertraf.

Zwar fehlten mir die finanziellen Mittel, um all die Din-
ge zu retten, die nicht in die Sammlung des Herrn Het-
jens gelangten, aber zumindest war ich so vorteilhaft
platziert, dass ich alle Objekte sehen, sie in meinen
Hénden halten, sie untersuchen und zeichnen lassen
konnte. Ich war Gberall gleichzeitig und glaube be-
haupten zu kénnen, dass kein einziges wichtiges Ob-
jekt mir entgangen ist. Somit konnte ich die gréBtmég-
liche Kenntnis unserer alten Industrie erwerben. Dabei
lie3 ich keinen einzigen Krug in die ausléndischen Mu-
seen emigrieren, ohne ihn vorher tief in mein Ge-
ddchtnis und meine Notizen einzugraben, ehe ich ihm
auf ewig Lebewohl sagen musste.

So geschah es, dass ich selbst nur einige wenige
Scherben besitze. Doch auch ohne dass ich fir mich
selbst jemals eine Sammlung erwerben wollte, bin ich
dahin gekommen — und das kann ich mit legitimer Be-
friedigung sagen — ein umfangreiches Wissen erwor-
ben zu haben, das ich gerne den Kunstfreunden und

Abb. 42-43: Publikation aus dem Jahr 1879 in franzdsischer Sprache, in
der Schmitz das Loblied auf Hetjens singt und ihn mehrfach als , Freund”
bezeichnet.
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pour moi une collection, jen suis arrivé, je puis le dire
avec une légitime satisfaction, a acquérir un ensemble de
notions que je mets volontiers a la disposition des amateurs.

A Tl'aide de ces notions, je crois 8tre & méme de déter-
miner dans toutes les collections de Belgique, de Hollande,
des bc;rds du Rhin, ete., celles des poteries connues sous
le nom de grés rhénans ou flamands qui appartiennent a la
gilde des potiers de Raeren, et dans mes lettres ultérieures,
Monsieur le président, je vous ferai connaitre les pri-
vileges accordés par les souverains & nos potiers, ainsi
que: 1° la description des cruches, des reliefs, de la forme,
de la couleur des pots de grés de notre fabrication; 2° les
procédés techniques employés par les potiers de Raeren ,
Nieudorp, Titvelt et Merols; 3° I'histoire de la gilde des
potiers de Raeren, son origine, ses statuts, ses séances,
les protocoles de celleci; enfin la décadence de cette
fabrique autrefois si florissante, et qui serait peut-étre
restée oubliée a toujours sans mes recherches, dues a
I'heureuse initiative de mon confrére le vicaire Dr Dorn-
busch, ainsi qu'aux encouragements de MM. Siinn, mon
doyen, Dt Pesch, mon maire, et Hetjens, mon ami.

J'ai I'honneur, ete.

SCHMITZ.



Liebhabern zur Verfigung stellen werde. %

Nach einer Ankindigung, in welcher Reihenfolge und
Struktur er sein Wissen in den folgenden 8 Briefen
weitergeben will, dankt Schmitz dann zum Schluss die-
ses ersten Schreibens nochmals den beteiligten Perso-
nen, vor allem aber ,seinem Freund Hetjens”.

Dieser selbst gibt in einer Randbemerkung zu einem
der Texte von Kanonikus Bock folgendes interessante
Detail an: ,Ich habe schon acht Winter dort (an) mir
bekannten Stellen, wo Jan Emensz seine Scherben und
Krige hingeschittet (hat), nachgraben lassen, von
1879-1887, und noch ist vieles umzusuchen, wenn
nicht so viele eigensinn(ige) Bauernterrainbesitzer es
verweigerten indem ihnen das Nachsuchen nicht ge-
nug einbringt. %’

An anderer Stelle steht zu lesen:

»Jan Emensz hat auch alle nicht tauglichen oder mif-
lungenen Krige ganz klein geschlagen, damit diesel-
ben nicht nachgebildet bzw. abgeformt wurden; um
Nachbildungen zu verhiten durch andere Tépfermeis-
ter, denn alles, was dort zum Vorschein kommt, findet
sich nur in kleinen Sticken. Ich habe dort von 1878-
1886 in dessen Scherbenlager jeden Winter graben
lassen, wo nur ganz kleine Sticke von Fragmenten
zum Vorschein kamen

Die besseren Krige von Jan Emensz, welche anfangs
1877 bei Zimmermann auf d. Pfau in Raeren, welche
in dem Garten des seinerzeit dem Jan Emensz zuge-
hérenden Terrain vom Hause, woselbst derselbe ge-
wohnt u. gearbeitet, gefunden wurden, habe ich zu-
rickgekauft von Brissel, Littig, C8ln, Frankfurt a.M.
und Berlin.

Dies voreilige Besprechen oder Urteilen Uber das Su-
chen hat der Verfasser (gemeint ist Bock, a.d.R.) gut
schreiben. Er hat nie einen Pfennig dazu hergegeben,
nur wenn derselbe etwas vorfand, was die Raerener o-
der Siegburger Bauern durch Zufall etc. gefunden, um
das fir einen Schundpreis zu bekommen, war er bei
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der Hand. Ich habe nachgraben lassen in den Jahren
1878-1886 und 1887-88 die ganze Winterzeit in vor-
genannter Zeit, und besonders wo d. berthmte Meis-
ter Jan Emensz seinen Ausschuss hingeschuttet.

Der Verfasser meint, wenn sich die Birgermeisterei
bzw. der Burgermeister Dr. Pesch dem Suchen mehr
zusagte; der Verfasser kennt d. jetzigen B. gar nicht,
derselbe hat nicht das geringste Interesse fir schéne
Kunstgebilde, die dort gefunden wurden und das noch
fur einen gebildeten Mann der Arzt ist.

Der Verfasser spricht hier von Antiquitdtenhéndlern,
die in Raeren aufgekauft haben 1877-1880. Da ist
derselbe im Irrtum, denn die hiesigen wie die auswdrti-
gen, welche in Raeren aufkauften, waren keine Kunst-

oder Antiquitétenhédndler, sondern nur Altkdufer oder
Trodler, “28

Im Licht der Nachwelt

Irgendwann, spdtestens zu Beginn der 1890er Jahre
erlosch das Interesse dann wohl allmahlich — zumin-
dest an den Grabungen. Woran dies gelegen hat,
mag dahingestellt sein, denn léngst nicht alles war
trotz der massiven Zugriffe ans Tageslicht geholt wor-
den, wie die spateren Grabungen der 1950er Jahre
und auch unléngst zurickliegende archéologische
Untersuchungen bewiesen haben.

Schmitz und Schuermanns beschéaftigten sich noch ei-
nige Jahre mit der Aufarbeitung ihrer Erkenntnisse,
doch zu einer zusammenhéngenden Publikation der-
selben durch Schmitz ist es nie gekommen. Lediglich
das Manuskript hierzu liegt im Tresor des Hetjens-
Museums.

Laurenz Heinrich Hetjens hat sich weiterhin mit der
Materie auseinandergesetzt, wie seine zahlreichen
handschriftlichen Randbemerkungen in diesen Manu-
skripten aus den 1890er Jahren beweisen. Dass er
vorhatte, seine Sammlungsbestdnde zu publizieren,
sagt deutlich sein Testament aus, in dem er einerseits

Abb. 44-45: Hetjens hatte ein spezielles Verfahren entwickelt, um die Reliefauflagen zu zeichnen und im ,Lichtdruck” abzubilden. Eine teilweise Publi-

kation dieser Abbildungen erfolgte erst 1924 durch Karl Koetschau.




Abb. 46: Titelseite der Abschrift des Testaments von L.H. Hetjens

detailliert eine von ihm entwickelte Methode be-
schreibt, um die Reliefverzierungen der Steinzeuggefa-
e im ,Lichtdruckverfahren” zu reproduzieren und zu
publizieren. Andererseits gibt er in diesem Testament
klar den Auftrag, seine begonnene Arbeit fortzusetzen
und zu vollenden.

Er scheint selbst auch als renommierter Experte fir das
Rheinische Steinzeug gegolten zu haben, wie wir be-
reits aus dem Munde der Raerener Mitstreiter vernom-
men haben. Sein Renommee schildert ein Chronist im
Dusseldorfer Tageblatt vom 22. September 1906 wie
folgt: ,In allem Autodidakt hétte Heinrich Hetjens auf
diese Kenntnisse wie auf seine Errungenschaften und
Erfolge wohl stolz sein kénnen; aber wenn er auch der
Sicherheit und der Meisterschaft seines Urteils vertrau-
te, so blieb er doch persénlich ein bescheidener ruhi-
ger und zurickgezogener Mann, war deshalb auch so-
gar den meisten Liebhabern von Kunst und Wissen-
schaft in Aachen ganz unbekannt. Umso besser kann-
ten ihn die gréfiten und bedeutendsten Sammler
Deutschlands, ja Europas. Mit Vorliebe wandten sie
sich, insbesondere Belgier, Franzosen und Englander,

bei Beurteilung oder Erwerbung eines seltenen oder
schwer zu bewertenden Stickes persénlich oder schrift-
lich an ihn, um seinen Rat und sein Urteil einzuholen
und danach zu handeln. Welchen Weltruf Heinrich
Hetjens in den berufenen Kreisen des Kunstwesens ge-
noss, mag die Tatsache beweisen und illustrieren, dass
er in den 80er Jahren nach Berlin berufen wurde, um
die keramische Sammlung im kéniglichen Kunstgewer-
be-Museum zu sichten, zu ordnen und zu klassifizie-
ren. Direktor Lessing, der jetzige Geheimrat, der hier-
bei mit ihm tétig war, behandelte Heinrich Hetjens wie
seines Gleichen, - er gab seiner Entscheidung durch-
weg Folge. Durch ihn wurde Heinrich Hetjens dann
auch bei Kaiser Friedrich zur Besichtigung und Beurtei-
lung der Kunstschétze eingefihrt. Maf3gebende Per-
sénlichkeiten der Kunstwelt in Brissel, Nornberg usw.
hatten das gleiche Zutrauen zu seinem Rate und sei-
nem Urteil, weshalb er auch dorthin zur Klassifizierung
von Wertstiicken der ersten Museen berufen wurde. “%’

Hetjens und sein Museum

Ein weiterer Artikel aus dem Dusseldorfer Tageblatt
vom 23. September 1906, also knapp vier Monate
nach seinem Tode; beschreibt den Menschen Hetjens
wie folgt: ,Um noch ein Wort Gber Heinrich Hetjens
Person zu sagen: er war eine etwas eigenartige, ernste
Gelehrtennatur, in kritischer Auffassung des Men-
schenlebens und der Menschen selbst einigermafien
Pessimist. Er war mitteilsam denjenigen gegeniber,
welche wirklich Liebe fir Kunst und Wissenschaft besa-
Ben und duBerten. Er war stets bereit, ihnen mit
Freundlichkeit und Wirde seine Sammlungen zu zei-
gen, ja er war geradezu entgegenkommend gegen
diejenigen, die ihn achteten und sein Lebenswerk ehr-
ten. Anderen aber, insbesondere Ignoranten, Schwdt-
zern und gewissen Strohképfen der ,héheren Gesell-
schaft’” gegeniber war er bitter und sarkastisch. Seine
Wertschédtzung der wirklich Tachtigen und Strebsamen

Abb. 47: Laurenz Heinrich Hetjens, aufgebahrt in seiner Aachener Woh-
nung




Abb. 48: Laurenz Heinrich Hetjens im Jahr 1865

verleugnete er nie. Er verleugnete es auch nie, dass er
ein einfacher Arbeiter gewesen war, wie er Gberhaupt
bei Jedem ein gutes Streben und jegliche gute Leis-
tung anerkannte. In seinem Verhalten gegen die klei-
nen Leute trat es oft hervor, da er wirklich Gem(t be-
saf. Ja, er hatte fur die Arbeiterschaft eine wahre Lie-
be, er unterstitzte und férderte gerne fleiflige Arbeiter
und strebsame Talente. Ihm, dem Manne von Gewicht
und Erfolg, war es nicht zuwenig, gelegentlich einen
einfachen StraBenarbeiter anzusprechen und ihm Gite
und Wohltat zuzuwenden. Heinrich Hetjens war eben
ein fester, trever, wurzelechter Mann. Seine Vaterstadt
wird wohl fahren, wenn Gber ihren materiellen und
kanstlerischen Bestrebungen auch sein Geist in Zu-
kunft schweben wird. “3°

Auch wenn diese Zeilen wohl im Geiste der postumen
Verklarung und im Hinblick auf die Schenkung an die
Stadt Dusseldorf geschrieben wurden — eine Kopie
dieses Testamentes sehen wir links -, so begreift man
nach ihrer Lektire, warum Schmitz ihn als seinen
Freund bezeichnet und beginnt zu ahnen, wie das Ver-
héltnis der beiden zueinander wohl gewesen sein
kénnte.

Wesentlich differenzierter war denn auch Hetjens’ Ver-
halinis zu anderen zeitgendssischen ,Groflen” der
Steinzeugforschung. So schlieft er dezidiert und ,we-
nig zartfihlend”, wie Bernd Hakenjos es ausdriickte®,
in seinem Testament die folgenden Herren von der
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Leitung seines zukinftigen Museums aus: ,Direktor
Frauberger in Dusseldorf, Director v. Falke in Céln
und Director Kisa in Aachen, weil dieselben nichts von
der theoretischen noch praktischen Keramik/ Kunst-
steinzeug-gefdsse verstehen; der einzige den ich ken-
ne der vorgenanntes Werk vollenden kann ist der Herr
Professor Dr. Justus Brinckmann, Direktor des Muse-
ums fur Kunst und Gewerbe in Hamburg, sollte dersel-
be aber keine Zeit dafir haben, so wird derselbe je-
denfalls einen gut theoretisch und praktischen ausge-
bildeten fir das alte rheinische Kunststeinzeug einen
zuverldssigen Herrn empfehlen kénnen. 2

Pikant wird dieser Teil der Geschichte dann nach Het-
iens” Tod, denn es war ,Frauberger, den der Dissel-
dorfer Oberbirgermeister Marx 1906 mit der Begut-
achtung der Aachener Sammlung betraute. Dieser zog
fur Spezialgebiete Herrn Peter Hanstein, den Inhaber
der Antiquariats- und Kunsthandlungen Lempertz in
Bonn und K&ln hinzu, sowie die ebenfalls testamenta-
risch geschméhten Direktoren des Kunstgewerbemuse-
ums in KéIn und des Aachener Suermondt Museums ...
Auf sieben Seiten bewertete Frauberger die Sammlung
in ihren Einzelbestandteilen, aus heutiger Sicht ebenso
kritisch wie korrekt; er empfahl die Annahme des Le-
gats, machte Vorschldge fir die Einrichtung des neuen
Museums und konnte sich einige Seitenhiebe als ver-
stéindliche Revanche fir die letztwillige Desavouierung
nicht verkneifen. Alles, was nicht Keramik war, stufte er
zu gréBeren Teilen als minderwertig ein, warf Hetjens
zwischen den Zeilen eine unreflektierte Sammelwut
vor, titulierte Heinz Ritzerfeld (den von Hetjens testa-
mentarisch eingesetzten ersten Direktor des Hetjens-
Museums, a.d.R.) als Stuckateur und schloss dann mit
der Aufmunterung: ,Ich kann mir vorstellen, dass sich
mit den vorhandenen Gegensténden in zweckméBiger
Auswahl ein recht hibsches Museum schaffen lésst,
und dass auch bei den gesteigerten Ansprichen, die
in der kunstliebenden Stadt Disseldorf gemacht wer-
den, das Hetjens-Museum der Stadt zur Zierde gerei-
chen wird.""3

Aus dieser Warte wird denn auch vielleicht verstand-
lich, weshalb es offensichtlich nicht zu der geplanten
Publikation gekommen ist. Tatséchlich erscheint erst
im Jahre 1908 mit ,Das Rheinische Steinzeug” von
Oftto von Falke das erste umfassende deutsche Werk
zu diesem Thema - eine Publikation, die sporadisch
auch immer wieder auf die Hetjens-Sammlung Bezug
nimmt und sie in den Reigen der anderen groflen Mu-
seums- und Privatsammlungen einreiht, sich aber vor-
wiegend auf die Kélner und Berliner sowie andere in-
ternationalen Sammlungen stitzt. Trotz der wissen-
schaftlichen Bedenken Hetjens’ gegen von Falke zahlt
dieses Werk Ubrigens bis auf den heutigen Tag zur
Standard- und Grundlagenliteratur im Bereich des
Rheinischen Steinzeugs.

1924 verétfentlichte Karl Koetschau, seit 1913 Grin-



dungsdirektor der Dusseldorfer Stadtischen Kunst-
sammlungen sein Buch ,Rheinisches Steinzeug”.
Koetschau, der sich im Text vorwiegend auf von Fal-
ke’s Erkenntnisse stitzt, schreibt im Impressum seines
Werkes: ,Bei der Abfassung des Textes und der Aus-
wahl der Abbildungen ist der Verfasser von der Samm-
lung Rheinischen Steinzeugs im Museum Hetjens zu
Dusseldorf ausgegangen. ” 3

Er rechtfertigt die Publikation mit folgenden Wor-
ten: ,Wenn nun trotzdem hier der Versuch gewagt
wird, noch einmal auf das Thema zurickzukommen,
so rechtfertigt dieses Unterfangen nur der Umstand,
dass zu jener Zeit, als Otto von Falke sein Buch
schrieb, die Sammlung Hetjens ihm in dem Mafle nicht
zugdnglich war, wie sie es heute jedermann ist, dass
sie damals, noch nicht so durchgearbeitet, auch nicht
so leicht Gberblickt werden konnte, wie jetzt. %

Hetiens charakterisiert er Gbrigens knapp 20 Jahre
nach seinem Tod wie folgt: ,Hetjens, ..., war, von zda-
hem Fleif unterstitzt und vom Glick beginstigt, als In-
dustrieller so weit vorangekommen, dass er seinen Ju-
gendtraum, der ihn eine Weile auf die Kunstakademie
seiner Vaterstadt gefihrt hatte, wenn auch ein wenig
verdndert, zum Leben erstehen lassen und seine kinst-
lerischen Neigungen, zu denen sich dann noch wis-
senschaftliche hinzugesellten, zum Mittelpunkt seines
Daseins machen konnte. ... Man tut dem ehrlich und
ernst strebenden Manne, der ein Menschenalter lang
nur seiner Sammlung in emsiger Arbeit und treuer Hin-
gabe lebte, gewiss nicht unrecht, wenn man es heute
ausspricht, dass sein hohes Wollen nicht immer glei-
chen Schritt mit seinem Kénnen hielt. Es bleibt trotz-
dem erstaunlich genug, was der wissenschaftlich Un-
geschulte sich abzuringen wusste, und man wirde von
einer vorbildlichen Leistung sprechen kénnen, wenn
der Eigensinn eines versonnenen, in sich gekehrten
und Uber seinem Studieren sehr einsam gewordenen
Menschen nicht zu sehr die Ansichten anderer als un-
befugte Einmischung empfunden und infolgedessen zu
einer Isolierung gefihrt hétte, die gerade der ernste
Sammler nicht gebrauchen kann. So haftet seiner
Sammlung ... eine gewisse Tragik an, Uber die auch
der trotz allem erhebliche Gesamterfolg nicht hinweg-
tauschen darf.” 3¢

Wenig spdter entschérft er sein Urteil mit folgenden
Worten: ,Es darf mit Betonung ausgesprochen wer-
den, dass Hetjens, der ja das Erscheinen des Falk-
eschen Werkes nicht mehr erlebt hat, keinem von de-
nen nachzustehen brauchte, die sich zu seiner Zeit um
das rheinische Steinzeug forschend oder sammelnd
bemihten.” 3/

Und schlief3lich: ,Die Veréffentlichung seiner Sammel-
arbeit mag Hetjens immer vorgeschwebt haben. Viel-
leicht wdre sie ihm, dem die Natur die Gabe des Aus-
drucks versagt hatte, nur Vorsatz geblieben. Heute, bei
ganzlich verénderten Zeitverhdltnissen, ist es nicht
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méglich, seine dariber im Testament gemachten An-
deutungen in vollem Umfange aus- und durchzufih-
ren."”38

Jedenfalls erfillte Koetschau mit dieser Publikation die
testamentarische Verpflichtung zur Publikation aller
Steinzeuge im von Hetjens entwickelten ,Papier-
maché-Lichtdruckverfahren” zumindest teilweise. Frau-
berger hatte Gbrigens 1906 in seinem Gutachten eine
Zeitspanne von 30 Jahren angegeben, die es dafir
bendtigen wirde.

Insgesamt bildet er aber gerade einmal 137 Objekte
aus der Gber 1.000 Stick umfassenden Sammlung
ab, bei den mit Hetjens spezieller Technik hergestell-
ten Reliefauflagen sind es gerade einmal 35 von ins-
gesamt mehr als 2.000. Wo die Urzeichnungen dieser
Reliefs abgeblieben sind, konnte bis dato leider nicht
ermittelt werden, aber wir werden weiter danach for-
schen, denn sie dirften eine weitere unermessliche
Fundgrube zur Dokumentation und Vermittlung der
Steinzeugsammlung darstellen.

Wie es Uberhaupt zu der Schenkung der Sammlung
Hetiens an die Stadt Dusseldort gekommen ist, und
wie sich das daraus entstandene Museum in den ers-
ten Jahren und auch spdter entwickelt hat, das ist in
dem sehr detaillierten Aufsatz von Bernd Hakenjos aus
dem Jahr 1999 mit dem Titel ,Ein Testament mit weit-
reichenden Folgen” nachzulesen — was ich lhnen nur
wérmstens empfehlen kann.

Leider ist es bei allen BemGhungen und dem hohen
Stellenwert dieses Museums bis auf den heutigen Tag
meines Wissens nicht zu einer kompletten und detail-
lierten Publikation der Steinzeugsammlung von Lau-
renz Heinrich Hetjens gekommen und schlimmer
noch — seit vielen Jahrzehnten fristet der allergrofite
Teil von ihr ein recht trauriges Dasein in den dunklen
Magazinschrénken des Museums — von kaum jeman-
dem beachtet und, aufer in den engsten Fachkreisen,
mittlerweile weitestgehend unbekannt. Von den um-
fangreichen und Uberaus wertvollen Archivbesténden,
die nur nach und nach aus dem Dunkel auftauchen,
sei dabei noch nicht einmal die Rede.

Ich hoffe, Sie verzeihen mir, wenn ich abschlieBend
aus forschungsgeschichtlicher aber vor allem auch
aus der Raerener Sicht und unter diesen Portraits des
noch jungen, vitalen Laurenz Heinrich Hetjens, dazu
eine abschlieBende kritische Bemerkung bzw. einen
Wunsch duBere:

Waére es nicht langsam an der Zeit, diesem Mann, sei-
ner Geschichte und seiner Sammlung und damit
gleichzeitig auch dem Rheinischen Steinzeug in dem
von ihm gestifteten Museum wieder zu dem Stellen-
wert zu verhelfen, der ihm eigentlich zusteht? Vielleicht
ware ja das 100-jghrige Jubildum des Hetjens-
Museums im Jahre 2009 dazu eine passende Gele-
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