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Abkiirzungen

Die in der vorliegenden Arbeit zugrundeliegenden Gefaf3e sind grof3tenteils archéologischen
Ursprungs und stammen desweiteren zu grof3en Teilen aus dem archéologischen Produktions-
kontext des Produktionszentrums Raeren. In Einzelféllen, vor allem im Bereich der Renaissance-
und Barockkeramik sowie bei Sonderforem wurden auch Objekte aus musealen Sammlungen
abgebildet, die keine archéologische Provenienz nachweisen kénnen. Objekte aus Privatsamm-
lungen wurden wegen der fehlenden Verlasslichkeit bzgl. des langfristigen Erhalts und der Zu-
ganglichkeit nicht aufgenommen.

Bei den Abbildungen in dieser Arbeit sind die jeweiligen Inventarnummern der Objekte aufge-
fuhrt, da wo dies sinnvoll erschien. Die davor stehenden Kurzel verweisen auf die entsprechen-
de Sammlung und haben folgende Bedeutung (in absteigender Relevanz fur diese Arbeit):

TMR Topfereimuseum Raeren (B)

HMD Deutsches Keramikmuseum, Hetjens-Museum Dusseldorf (D)

SME Stadtmuseum Eupen (B)

FOR Grabung Gelande Forster des Archéologischen Dienstes des Ministeriums der
Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens (B)

KLI Grabung Gelande Klinkenberg des Archéologischen Dienstes des Ministeriums der

Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens (B)
MRAH Kgl. Museen fur Kunst und Geschichte Brussel (B)
RMA Rijksmuseum Amsterdam (NL)
BML British Museum London (GB)
V&A Victoria & Albert Museum London (GB)
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A - EINLEITUNG

Seit vielen Jahren wird immer wieder, vor allem aus Fachkreisen, der Wunsch nach einer Typo-
Chronologie des Rheinischen Steinzeugs laut. Diese Ubersichten werden vor allem von Archéo-
logen gerne und rege genutzt, um ihre Funde einer ersten Einordnung und Kategorisierung zu
unterziehen.

Tatsachlich gibt es solche Typo-Chronologien denn auch fur verschiedene Keramikgattungen,
vor allem im Bereich der provinzialrémischen, aber auch der merowingisch-karolingischen Mit-
telalterkeramik sowie fur einzelne Produktionszentren von Irdenware.

Fur das Rheinische Steinzeug eine solche einfach strukturierte Typo-Chronologie zu erstellen,
erweist sich aus mehreren Grinden als schwierig bis fast unmoglich: Zum einen wurde das
Rheinische Steinzeug in mehreren unterschiedlichen Zentren! Uber einen sehr langen Zeitraum
vom 13. bis ins 20. Jahrhundert produziert und unterlag somit unterschiedlichen Einflissen
sowie individuellen Unterschieden, gegenseitigen Beeinflussungen bzw. Migrationen und sich
wandelnden Verbraucherwinschen. Dies hatte eine hohe Vielfalt an Formvarianten zur Folge.
Zum anderen wandelte es sich spatestens zum Beginn des 16. Jahrhunderts vom einfachen Ge-
brauchsgeschirr mit einem noch tUberschaubaren Formenschatz zum Tisch- und Prunkgeschirr,
ehe es ab dem ausgehenden 18. Jh. unter dem starken Konkurrenzdruck des Porzellans wieder
auf einfaches Gebrauchsgeschirr fur Kuche und Keller zurtckfiel. Gerade wahrend der Renais-
sance und des frihen Barock, zwischen 1550 und 1650, muss man von einer wahren Explosion
der Formen, Verwendungszwecke und Dekore sprechen, die zwar grundlegend zu kategorisie-
ren ist, sind andererseits aber so stark auffachert, dass eine mit wenigen Blicken zu erfassende
Ubersicht schwierig erscheint.

Diese Erfahrung machten die Verantwortlichen der funf rheinischen Keramikmuseen? bereits
am Ende des letzten Jahrtausends, als sie sich das gerade popular werdende Internet zunutze
machen wollten, um im Rahmen des vom LVR-Rheinland finanziell unterstutzten Projekts ,Rhei-
nische Keramik im Internet einen generellen Uberblick iber die Thematik zu schaffen® Immer-
hin wurde in diesem Rahmen und in stundenlangen Diskussionen eine gemeinsame Systematik
mit detailliertem Thesaurus erarbeitet, die auch der vorliegenden Arbeit zugrundeliegt. Die Be-
schreibung der einzelnen Typen, so wie sie im Rheinischen Steinzeug vorkommen, erfolgte auf
Basis der bis dahin relevanten Fachliteratur, vornehmlich des Leitfadens zur Keramikbeschrei-
bung* aber auch anderer Standardwerke zum Steinzeug®. Diese Systematik diente nicht nur
zum Aufbau einer gemeinsamen Datenbankstruktur sondern auch zur spateren digitalisierten
Inventarisierung in den einzelnen Hausern. Allerdings beschrankte sie sich auf die rein typolo-
gische Erfassung, chronologische Aspekte wurden bestenfalls am Rande erwahnt.

Der vorliegenden Arbeit liegt diese Gemeinschaftarbeit insofern zugrunde, als sie die fur Rae-
ren relevanten Typen bertcksichtigt, gruppiert nach den jeweiligen Funktionsgruppen. In Rae-
ren nicht vorkommende Typen werden nicht berucksichtigt.

1 Neben Raeren sind dies Siegburg, Kéln/Frechen, Langerwehe sowie der Westerwald mit seinen spdteren Ablegern (Alten-
rath, Adendorf, Speicher, Betschdorf, La Roche-en-Ardenne usw.). Zum erweiterten Rheinland kann man auch noch Bouffi-
oulx-Chatelet (B) sowie Brunssum-Schinveld (NL) hinzuzdhlen, wobei Letzteres lediglich Frihsteinzeug produzierte, dhnlich wie
Mayen. Die niederscchsischen Tépferorte Duingen, Stadtlohn/Vreden und Coppengrave werden genauso wenig zum Rheini-
schen Steinzeug gezahlt wie die spdteren hessischen oder die mittel- und ostdeutschen Zentren - siehe Ubersichtskarte S. 124.
2 Dies waren das Tépfereimuseum Langerwehe (Dr. Burchard Sielmann), das Stadtmuseum Siegburg (Dr. Gert Fischer und
Gundula Caspary MA), das Keramikmuseum Frechen (Dorette Kleine MA), das Keramikmuseum Westerwald (Harald Rosmanitz
MA) sowie das Tépfereimuseum Raeren (Ralph Mennicken) und der freischaffende Technikhistoriker Dr. Norbert Gilson.

3 Die daraus resultierende, datenbankgestttzte Website www.rheinische-keramik.de war bis etwa 2015 online, wurde dann
aber wegen fehlenden Aktualisierungen und Supports eingestellt.

4 Siehe Bibliographie, Bauer u.a. 1993.

5 Siehe Bibliographie, Daum 1987 - Falke 1908 - Gaimster 1997a - Goebels 1971 - Hellebrandt 1967 - Horschik 1978 - Hugot 1977
- Klinge 1979a/1996 - Kohnemann (mehrere) - Mayer (mehrere) - Reineking von Bock 1970 u.a.
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Das zweite grundlegende Problem ist die méglichst exakte Datierung des Steinzeugs bzw. des-
sen Unterteilung in verschiedene Epochen. Sich hier auf die allgemeinen geschichtlichen Epo-
chen zu beschranken, wirde zu kurz greifen, sind doch vor allem ab dem 16. Jh., also zu Beginn
der Fruhen Neuzeit, vorwiegend kunsthistorische Aspekte ausschlaggebend, wahrend dieselben
ab dem spéaten 17. Jh. - immer noch Friuhe Neuzeit - wieder in den Hintergrund treten. Somit
fiel die Entscheidung zugunsten einer Mischform mit Einteilungen, die sehr unterschiedliche
Zeitspannen aufweisen - begriundet durch die unterschiedlich schnell aufeinanderfolgenden
Entwicklungsspriinge. Naheres dazu ist den folgenden Ubersichtstabellen sowie den entspre-
chenden Erlauterungen zu den einzelnen Epochen zu entnehmen.

Ebenfalls problematisch ist die Tatsache, dass fast alle bisherigen archaologischen Grabungen in
den betreffenden Produktionsorten entweder vor sehr langer Zeit erfolgten und daher mit den
damals zur Verfligung stehenden wissenschaftlichen Methoden durchgefiihrt werden muss-
ten, oder aber als reine RettungsmafBnahmen bezeichnet werden mussen, die teils von archéo-
logischen Amateuren unter gro3em Zeitdruck durchgefithrt wurden. Sie sind teils gar nicht
oder nur sehr unzureichend dokumentiert und/oder publiziert®. Der Fokus lag in der Regel auf
den Fundobjekten; Fundkontexte, Befunde oder gar saubere Stratigraphien fehlen groBtenteils
genauso wie zeichnerische oder fotografische Unterlagen dazu. Datierungen wurden nur grob
vorgenommen, teils mit anderen Produktionsorten bzw. Keramikgattungen, Funden aus dem
Verbrauchermilieu oder musealen (auch nichtkeramischen) Objekten abgeglichen und anschlie-
Bend in der Literatur weitergegeben. So galten beispielsweise die auflagen- bzw. modeldatier-
ten GefalBe Uber einen langen Zeitraum als zuverladssige Richtschnur, obschon dies nur bedingt
der Fall sein kann. Fur die Perioden vor und nach dem 16. Jahrhundert geben sie ohnehin keine
Anhaltspunkte. Archivalien wiederum, die Aufschluss geben kénnten, sind sehr rar und bedur-
fen grof3er Vorsicht bei der Interpretation, sofern sie denn Uberhaupt mit den Objekten selbst
in Verbindung zu bringen sind.

Lasst sich das Steinzeug der Renaissance und des Barock als reich dekoriertes und teils auf-
lagendatiertes Tisch- bzw. Prunkgeschirr noch in enge Zeitrdume von Jahrzehnten oder halben
Jahrhunderten erfassen, so sieht dies fur das einfache Gebrauchsgeschirr vollkommen anders
aus. Dieses ist bestimmt durch den Grundsatz ,Funktion bestimmt Form® und hat sich tber
sehr lange Zeitraume hinweg gar nicht oder nur in kleinen Schritten entwickelt. Manche For-
men sind Uber Jahrhunderte hinweg gleichbleibend produziert worden; hier kénnen bestenfalls
die Qualitat und einzelne Merkmale des Scherbens oder der Glasur bzw. Farbung naheren Auf-
schluss geben. Zudem sind diese einfachen Gebrauchsformen héchstwahrscheinlich auch par-
allel zum Zier- und Tischgeschirr der Renaissance weiter produziert worden und zwar so lange,
wie es Kauferschichten fur das ,billigere” einfache und undekorierte Gebrauchsgeschirr gab.
Zahlreiche niederlandische und flamische Genregemalde des 15. bis 18. Jh. legen Zeugnis davon
ab, dass solcherlei Geschirr auch noch Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte nach seinem erstmali-
gen Auftreten in den Scherbengraben noch in den Haushalten im Gebrauch war. Zwar ist Stein-
zeug eine auferst stabile und langlebige Keramikart, doch darf man getrost davon ausgehen,
dass hier ein Hinweis vorliegt auf diese sehr langen Produktionszeitraume einzelner einfacher
Gefal3typen’

Bei der chronologischen Ordnung der Steinzeugbestande gilt es dartber hinaus zu beachten,
dass die Entwicklung mit Sicherheit nicht so linear verlaufen ist, wie sie in einer einfachen Zeit-
leiste oder mit der Angabe von Jahreszahlen dargestellt werden kann.

6 Gute Beispiele daftir sind die Raerener Grabungen am Ende des 19. Jh., deren Ergebnisse teils in franzésischer Sprache
schriftlich diskutiert wurden; siehe Bibliographie Schmitz und Schuermans (verschiedene Jahrgdnge). Ahnliches gilt fiir die Gra-
bungen von O.E. Mayer aus den 1950er-70er Jahren, die ausschlieBlich in der nur wenig verbreiteten Zeitschrift des Eupener
Geschichtsvereins in Kurzform besprochen wurden; siehe Bibliographie, Mayer (verschiedene Jahrgénge).

7 Mehr dazu, siehe Mennicken 2022.



In den betreffenden Produktionszentren ist es im Laufe der Zeit zu einer Ansammlung von vie-
len ,Spezialisten® auf engem Raum gekommen: Wir missen von rund 50 aktiven Betrieben in
jedem Steinzeugort ausgehen. Wahrscheinlich waren es im Laufe des 16. und 17. Jh. sogar noch
mehr, legt man den heute noch vorhandenen Produktionsausstof3 zugrunde; im Westerwald
des 17.-18. Jh. werden diese Zahlen nachweislich sogar weit Uberschritten.® Durch diese Ballung
von Fachkompetenz konnte Uberhaupt erst die zu beobachtende technische und kunstlerische
Evolution erfolgen. Gleichzeitig gab es intern jeweils hohe Konkurrenz, die sich im Westerwald
dann auch aktenkundig nachvollziehen lasst.’

Die Vermutung liegt nahe, dass nicht alle Meister gleichermalen talentiert, mutig, geschafts-
tlichtig oder innovativ waren und zunéachst jeweils nur wenige Werkstatten auf die Kunden-
wunsche eingingen und neue Dinge ausprobierten, wahrend die Mehrzahl das Althergebrachte
und gesichert Verkaufliche produzierten. So wurden denn althergebrachte Formen zweifellos
noch Uber Generationen hinweg weiter produziert, auch in grof3en Mengen, wahrend parallel
langsam die neuen Formen und Dekore des Ziergeschirrs Einzug hielten. Wir mussen also von
standigen und teils langwierigen ,Uberlappungen® in zeitlicher Hinsicht ausgehen.

Aus all diesen Griinden sind die Datierungen in der vorliegenden Arbeit IMMER FRUHEST-
MOGLICHE Angaben - sie kénnen Giiltigkeit fiir teils sehr lange Zeitrdume haben.

Wenn hier in einer bestimmten Epoche Typen nicht aufgefihrt werden, bedeutet dies nicht,
dass es sie nicht gibt. In Privatsammlungen, aber auch im Raerener Boden, ruhen noch viele
bisher unentdeckte Schatze, die moglicherweise eines Tages auftauchen und entsprechende Er-
ganzungen oder Korrekturen notwendig machen.

So wie Typen, die erstmals Ende des 15. Jh. auftauchen auch noch Ende des 16. Jh. oder gar im
17. Jh. produziert worden sein kénnen, so gibt es auch zwischen den einzelnen Steinzeugzent-
ren Uberlappungen und gegenseitige Beeinflussungen bis hin zur Migration von Tépfern und
mit thnen nattrlich auch der von ihnen produzierten Ware. Dies gilt beispielsweise fur die Mitte
des 16. Jh. als die Kélner Steinzeugtopfer aus der Innenstadt vertrieben wurden® und sich in der
Folge nicht nur in Frechen und Siegburg sondern héchstwahrscheinlich vereinzelt auch in Rae-
ren niedergelassen haben. Dies kennzeichnet den Beginn einer kunstlerischen Entwicklung, die
ab diesem Zeitpunkt mit einiger Verspatung das landlich und abseits gelegene Raeren erreicht,
dann aber schnell eine beachtliche Eigendynamik aufnimmt. Ahnliches geschieht gegen Ende
des 16. Jh. als Raerener und Siegburger Topfer in den Westerwald einwandern und die dort
schlummernden hochwertigen Tonvorkommen zum Leben erwecken.

Aus solchen nachweislichen Migrationen lassen sich naturlich im Vergleich der jeweiligen Pro-
duktionen relativ verlassliche Anhaltspunkte fur Datierungen ableiten, die wiederum als Eck-
punkte im Gesamtbild dienen kénnen. Beispielsweise sind die Raerener Einflusse bezuglich For-
men und Dekore in den ersten Jahrzehnten des 17. Jh. auch im Westerwaélder Steinzeug deutlich
sichtbar. Erst ab der Mitte des 17. Jh. nehmen dort neue Formen und Dekore einen immer gro-
Beren Stellenwert ein, werden einerseits typisch und andererseits in Raeren nachgeahmt, was
wiederum Ruckschlusse auf die Detierung zulasst.

Ganz selten sind handschriftliche Datierungen einzelner Objekte, von Topferhand eingeritzt, die
eine absolute Datierung des GefafBes und damit naturlich auch Ruckschlusse auf andere dhnliche
oder gleichartige Formen und Dekore zulassen. Zu relativieren sind hingegen die Daten bzw. Jah-
reszahlen in den Auflagen der Renaissancekeramik. Diese sind immer an die Urmatrize gebunden,
die wiederum in vielen Fallen Uber Generationen hinweg Verwendung fand, immer wieder repro-
duziert und teils sogar im 19. Jh. auf Objekten des Historismus erneut angebracht wurden.

8 Siehe dazu Kugler 1980.
9 Ebenda.
10 Siehe dazu: Unger 2007
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Dennoch bieten auch sie, in Kombination mit anderen Elementen wie Dekorarten und Gefaf3-
formen oder Farbgebung Anhaltspunkte, die Ruckschliusse auf eher kurzfristige Evolutionen

im engmaschigen Rhythmus von Jahrzehnten zulassen. In Einzelfallen lassen sich auch Objekte
im Kontext des archéologischen Befundes genauer datieren, was dann wiederum Ableitungen
auf andere Funde oder ganze GefaBtypen zuldssig macht." Ein anderes Beispiel sind Funde aus
einer Kloake, die mittels Beifunden von Holzresten und Tierknochen anhand der C14-Methode
relativ genau in die Mitte des 17. Th. (1653 +- 10 Jahre) datiert werden konnten.”?

Wahrend in der Phase von der Mitte des 16. bis zur Mitte des 17. Jh. eine solche relativ engma-
schige Datierung moglich ist, verwassert dies spater wieder in dem MalRe, wie das Steinzeug
zurlckfallt auf das einfache Gebrauchsgeschirr fur Kiche und Keller, sprich vorwiegend zur
Vorratshaltung und zum Transport. Das Ziergeschirr wird zunehmend durch Objekte aus Edel-
metallen und vor allem durch das européaische Porzellan ersetzt. Damit verlangsamt sich die
Entwicklung, das Grundprinzip ,Funktion bestimmt Form" kommt wieder starker zum Tragen
und auch die individuellen Merkmale der einzelnen Steinzeugzentren gleichen sich einander an
- exaktere Datierungen werden schwierig.”®

Das Verdienst um die grundsatzliche Datierung des einfachen Raerener Gebrauchssteinzeugs
liegt bei Dr. O.E. Mayer, der in den 1950er-70er Jahren umfangreiche Grabungen vornahm und
erstmalig die einfacheren, unverzierten Objekte genauer unter die Lupe nahm, sie mit anderen
Produktionen abglich und auf Basis der (leider nur rudimentar aufgezeichneten) Fundzusam-
menhange zeitlich einordnete. Diese grundsatzliche chronologische Zuweisung, vor allem fur
die Epochen vor und nach der Renaissance wurden zwar in den letzten Jahren aufgrund von
neueren Funden in einigen Details angepasst, ansonsten aber fur die vorliegende Arbeit Uber-
nommen.

AbschlieBend sei jedoch ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die folgenden Seiten sich vor-
rangig an ein interessiertes Fachpublikum richten (Archéologen, Kunsthistoriker, Museums-
verantwortliche, Sammler usw.). Daher ist als Anhang auch nochmals eine aktualisierte und
weitestgehend komplette Bibliographie zum Raerener/Rheinischen Steinzeug und den dazu-
gehoérenden Sekundarbereichen angefiugt. Gleichzeitig sei darauf hingewiesen, dass alle hier
aufgefthrten Informationen und Zuweisungen keine harten Fakten sind, sondern lediglich den
derzeitigen Kenntnisstand zusammenfassen. Der hochgeschatzte Kollege Dr. Andreas Heege
hat es einmal sinngemalR wie folgt ausgedruckt: ,Eigentlich referieren wir hier den Stand unse-
res Nichtwissens”.

In diesem Sinne handelt es sich um eine Momentaufnahme, die hoffentlich im Laufe der kom-
menden Jahre und Jahrzehnte nicht nur diskutiert sondern auch korrigiert und angepasst wer-
den kann.

Raeren, im Dezember 2023

R. Mennicken

11 Ein schénes Beispiel daftir sind Funde von Gebrauchsgtitern aus dem Gebdude der Burg Raeren, deren Baugeschichte
archivalisch recht gut dokumentiert ist. Aufgrund der Fundsituation unter den Fundamenten eines Annexbaus aus dem Jahr
1583, geborgen aus der Verfillung des darunterliegenden ehemaligen Burggrabens, lassen sich einige Objekte per terminus
ante quem auf die Periode kurz vor 1583 datieren, darunter erste noch unzuldngliche Versuche mit Kobaltengoben in Kombi-
nation mit dem reduzierenden Brand sowie die GefdBform des fiir Raeren in dieser Epoche typisch werdenden Zylinderbauch-
kruges.

12 Es handelt sich hierbei um die Objekte, die mit dem Kiirzel KLI gekennzeichnet sind, registriert in der Sammlung des
Archédologischen Dienstes des Ministeriums der Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens.

13 Eine Ausnahme bilden hier vereinzelte Humpen und Kannen, die mit der gestempelten franzésischen Aufschrift LITRE
versehen sind, was wiederum auf eine Produktion zu der Epoche schlieBen ldsst, als Raeren unter franzésischer Herrschaft
stand (1795-1815).
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B - TABELLARISCHE CHRONOLOGISCHE UBERSICHT
NACH TYPEN, GEFASSZONEN, OBERFLACHE UND DEKOREN
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FRUHE NEU-

ZEIT RENAISSANCE BAROCK

vor 1300 | 1400 | 1500 | 1560 | 1570 | 1580 | 1590 | 1600 | 1650 | 1800 | 1850

1300 1460 1500 | 1550 | 1570 | 1580 | 1590 | 1600 | 1650 | 1800 | 1850 | 1900
VORRATSHALTUNG, HAUSHALTSGERAT UND TRANSPORT
Topf VIV I IV I IiVIVIVI IV IV IV IV ]V
Baare v v
T VvV v v
Sieb/Siebgefal3 v | vV |V
Ollampe v I|IvI|Iv I Iiv | IV |V
FORMEN FUR SPEZIFISCHEN GEBRAUCH
Spinnradtépfchen v I Iv |V |V v | vV
Spinnwirtel v v v
Garnrolle v v |V
Salbentopf v v I vV IV |V
Apothekentopf v |Iv |V |V v | v |V
Schreibgarnitur v
Murmel/Kugel v | v |V
© [Fiot /preitagur R ARARA AN
Horn v v v v
Aquamanile v v
Spielzeuggefal3 v IV IV |V
Amulett v |V
Fliese v v |V
Deckel vV IV IV I IVIV IV I IV |V
Rohr v v |V
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FRUHE NEU-

ZEIT RENAISSANCE BAROCK

vor 1300 | 1400 | 1500 | 1560 | 1570 | 1580 | 1590 | 1600 | 1650 | 1800 | 1850

1300 1460 1550 1550 | 1570 15;0 15;0 1650 1650 1850 18;0 1950
Il | GEFASSZONEN
HALSFORM
trichterformig v IV IiviIiv I Iv |V
lla | leicht konisch v IV IV |V
konische Mindung v
zyindrisch vV I I VIV IV IVIVI IV IV IV |V
GEFASSKORPERFORM
eiférmig vI|IvI|Iv I IiIv |V
birnférmig v I iv IV I IiIv IV |V
konisch v | IV IV IV IV IV IV ]|V
kubisch v v v v
" [ kugelformig A A AR AR AR AR ARrARS
linsenférmig v | VvV v
ringférmig v | vV |V
zylindrisch v v v v v v v v v v
zylinderbauchig v | V|V |V v
STAND-/BODENFORM
Flachboden vivi ivivivi ivi iviIiv| Iiv | Iiv| vy
WellfuB gekniffen | v | v/
[ WelfuB modeliet v |V
Wellful3 profiliert v | vV
profilierter Ful3 v v v v v v v v v
AUSGUSSFORM
Schnabel v | VIV IV |V v
Necraze | v |V |V |V |V |V ||V |V V|V |7
Tulle vV IV IV IV IV IV |V
HANDHABEN-/HENKELFORM
gekehlt v I VIV IV |V |V
lle | profiliert v | vV |V v | V|V |V v | vV
flach v
tordiert v v |V
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;ggZEEI:t RENAISSANCE BAROCK
vor 1300 | 1400 | 1500 | 1560 | 1570 | 1580 | 1590 | 1600 | 1650 | 1800 | 1850
1300 14_00 15;)0 15-50 15-70 15_80 15-90 16-00 16-50 18;)0 18-50 19-00
Il | OBERFLACHENGESTALTUNG
PLASTISCHE OBERFLACHENBEHANDLUNG
Drehrillen v v v v
" [bgecret VIvIivivivivviv]|v
geschalt v | vV |V v
AUFTRAGUNGEN
Salzglasur v | vV |V v | V|V |V v | vV |V
Aschearflugglasur | v | v | vV | V
llb | Engobe vV IV IV I IiVIVIVIVIVIV IV I V]|V
Eisenengobe v | v |V
Kobaltengobe v | vV |V v | vV |V
Manganengobe v I v |V
FARBUNG
beige vV I I VIV I IVIVIVI IV IV IV |V v
hellbraun v v v v v v v v v v v
dunkelbraun Vi v I|IvVvIiv IV IV |V v
goldbraun v | vV |V v | v |V
mittelbraun viiviIiIvIiv IV IVI IV IV IV |V v
e rotbraun v v |V IV v
schwarz-braun | v/ | v/ | VvV
grau VIV I IivI iV IVIVI IV IV IV |V
grau-grun v v v v v v v v v
kobaltblau vVivIv I v | v |V
manganviolett v | vV
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FRUHE

NEUZEIT
vor 1300 | 1400 | 1500 | 1560 | 1570 | 1580 | 1590 | 1600 | 1650 | 1800 | 1850
1300

RENAISSANCE BAROCK

1400 | 1500 | 1550 | 1570 | 1580 | 1590 | 1600 | 1650 | 1800 | 1850 | 1900

IV | DEKORELEMENTE
HENKELAUSLAUF

glatt abgestrichen v v v v
spitz auslaufend v

IVa | spitz modelliert

AN NN

umgeschlagen

SIS S

spiralférmig

AN NN NN
AN NN NN
AN NN NN

mit Auflage

MODELLIERTE/GEDREHTE DEKORELEMENTE
Drehriefen v v

Zlergrat gedreht

AN
AN
AN

Ziergrat Hals

IVb
Gesichtselement v v

AN NN N N
AN
AN

Ose
frei hangender Ring v I v IV |V
Lochung v v
EINGETIEFTE DEKORELEMENTE

Kammstrich v v v v
gepunzt v v
geritzt v v
Kerbschnitt

AN
AN
AN
AN
AN
AN
AN

SESNNS

Kannelierung

IVc

SIS
AN
AN
AN
AN

Zirkelschlagorn.

Rillung einzeln

Rillung parallel

Einzelstempel v v

AN NN
AN NN NN RN AN

SIS
NSNS

Rollstempel

AN NN
AN NN
AN NN
SIS S
AN NN

Netzwerkstempel
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I\glyZIZ'fT RENAISSANCE BAROCK

vor 1300 | 1400 | 1500 | 1550 | 1570 | 1580 | 1590 | 1600 | 1650 | 1800 | 1850

1300 14-00 15-00 15-50 15-70 15-80 15-90 16-00 16-50 18-00 18-50 19-00
ERHABENE DEKORELEMENTE - AUFLAGEN
Hohlstempel v v v
Rosette/Nuppe v v v v v v v
Bartmaske rund v | vV |V
Bartmaske spitz v I Iv |V |V v
Bartmaske gerade. v v v
Groteske viiviI v | vy v
Maskaron v v v v v
Akanthusblatt v v |V

Ivd [ Auflage rund v v v v v v v v

Auflage oval VR AR ARASRA v
Auflage Raute v | Iv |V |V v v
Vertikalauflage v I V|V |V
Hausmarke v v v v v
Wappen v v v v v v v
Halsfries v | V|V |V v
Bauchfries v IV |I V|V v
Kartusche. v |V |V |V
Schriftband v v |V




BESCHREIBUNGEN Entwicklung des Raerener Steinzeugs

C - CHRONOLOGISCHE ENTWICKLUNG

Im erweiterten Rheinland wurde seit jeher Uberall dort Keramik produziert, wo es oberflachen-
nahe Tonvorkommen gab. So sind Funde aus Bonn der Spatlaténezeit (150-15 v. Chr.) zugeordnet
worden. Auch aus der provinzialrémischen Epoche gibt es zahlreiche Nachweise fur lokale Kera-
mikproduktionen. Nach dem Niedergang des Romischen Reiches und den Umbrtchen durch die
Volkerwanderungen Uberlebte als Keramikort eigentlich nur das Produktionszentrum Mayen in
der Vulkaneifel, das ab dem 3. Jh. eine durchgéangige Produktion bis ins 13. Jh. nachzuweisen hat.
Ab dem ausgehenden Mittelalter und der Festigung gro3erer Stadte mit entsprechend hohen
Einwohnerzahlen (Kéln, Aachen, Luttich usw.) wuchs der Bedarf nach Haushaltskeramik wieder.
Rund um diese Stadte siedelten sich nach und nach Topfereibetriebe Uberall dort an, wo hoch-
wertige Tonvorkommen zu finden sind. Im Gegensatz zu den mittelalterlichen Dorftépfereien,
die ihre einfache Irdenware fir den lokalen Bedarf aus fast jeder Tonqualitat herstellen konn-
ten, fuhrte die Gruppierung von ,Spezialisten®” an diesen Platzen mit hochwertigen Tonvorkom-
men zu technischer Evolution.

Beginnend in Orten wie Pingsdorf, Briuhl und Badorf in der Nahe von Bonn wurde zunéchst
hochgebrannte Irdenware hergestellt, die Uber die Handelswege der Hanse auch in den Fern-
handel und den weitraumigen Export ging.

Ab dem 13. Jh. Ubertrug sich diese Spezialisierung auf andere Orte und Regionen. Im Kolner
Umfeld kamen Siegburg und Frechen hinzu, weiter im Westen bzw. im Umkreis von Aachen
waren dies Langerwehe, das niederlandische Brunssum/Schinveld sowie das heute belgische
Raeren, zu dem auch die frihen Topfereien im Aachener Stiden hinzugerechnet werden miis-
sen, nutzten diese doch die gleichen Tonlager und waren nur 10 km von Raeren entfernt.

Die weiteren Entwicklungen hin zu einer Keramikgattung, die man heute unter ,Rheinisches
Steinzeug” subsumiert, verlaufen vielfach parallel zueinander und beeinflussten sich gegen-
seitig - moglicherweise durch Migration von einzelnen Tépfern, wohl aber auch Uber die Méarkte
und Handler, die die Bedurfnisse der Kunden an die Produzenten weitergaben. Diese gegen-
seitigen Beeinflussungen sind bis ins 17.-/18. Jh. hinein zu erkennen, wenn auch in unterschied-
lichem Ausmal3 und in wechselnden Richtungen.

In der Folge entwickelt sich das Raerener Steinzeug in vier grob zu unterscheidenden Haupt-
phasen: nach vereinzelten mittelalterlichen Produktionen folgen die spdtmittelalterliche
Keramik (14. Jh. bis Ende des 15. Jh.) sowie die frithneuzeitliche Keramik (1. Halfte des 16. Jh.)
mit einem Ubergang zur Mitte des 16. Jh. zur Renaissancekeramik, die wiederum zu Beginn des
17. Jh. in barocke Formen Ubergeht, ehe es ab dem spaten 17. Jh. zu einem Ruckfall in die spdite
Gebrauchskeramik mit wenigen einfachen Formen kommt. Nachdem der letzte traditionelle
Ofen im Jahr 1850 gebrannt wurde, gibt es in den 1880er Jahren mit Hubert Schiffer einen kurze
Wiederbelebungsversuch im Stil des Historismus. Aus der Zeit zwischen 1970 und 2010 sind
verschiedene mehr oder weniger gute Nachbildungen bekannt.

Raerener Steinzeug weist im Bereich der historischen Keramik einen wesentlich gré3eren
Formenschatz als die anderen rheinischen Steinzeugzentren auf (mit Ausnahme des Wester-
waldes). Dies durfte mit der Randlage fernab des Rheins zusammenhéangen. Jedenfalls hat es
hier keine nachweisbare parallele Irdenwareproduktion gegeben (im Gegensatz zu Kéln, Fre-
chen oder dem Westerwald) und auch Kiuchengerat aller Arten sowie Sonderformen wurden im
Steinzeugbrand produziert.

Die Ubergange zwischen den einzelnen chronologischen Phasen sind immer flieBend und nicht
genau zu bestimmen: Wahrend einige Werkstatten bereits neue innovative Formen oder Tech-
niken ausprobierten, verharrten parallel dazu andere im Althergebrachten, solange sie dafur die
notwendigen Kauferschichten fanden. Auch wéahrend der Renaissance hat es neben der schein-
bar dominierenden Produktion von Zier- und Prunkgeschirr weiterhin das einfache unverzierte
Gebrauchsgeschirr in traditionellen Formen gegeben.

ALLE HIER ANGEGEBENEN ZEITRAUME SIND DAHER ALS FRUHESTMOGLICHE DATIE-
RUNG ZU BETRACHTEN. ANGABEN ZUR PRODUKTIONSDAUER SIND NICHT MOGLICH.



Entwicklung des Raerener Steinzeugs BESCHREIBUNGEN

MITTELALTERLICHE KERAMIK (vor 1300) - MA

Die mittelalterliche Keramik aus dem Raum Raeren wurde, basierend auf den bisherigen ar-

chéologischen Funden, vorwiegend in Hauset, Eynatten, Raeren-Neudorf und Raeren-Heck-

straBe produziert; die Anzahl der gefundenen Ofen bzw. Scherbenlager ist Ulberschaubar. Ein

Teil der Fundstiicke stammt aus Ofenwandungen, wo die Fehlbrande als Isolationselemente

verbaut waren.

Bei den aufgefundenen Ofen handelt es sich um klassische Kuppelkonstruktionen mit Lochten-

ne und unten liegender Feuerung, die keine extrem hohen Temperaturen erzeugten. Daher sind

die Endprodukte auch oft nur teilweise gesintert und mussen gréf3tenteils dem Protostein-

zeug zugerechnet werden.

Da in Raeren vorwiegend Fehlbrande gefunden wurden, ist ein vollstandiges Farbspektrum nur

schwer abzuschétzen - die bekannten Objekte variieren zwischen schwarzbraun und rotbraun.

Meist, aber nicht immer, ist eine eisenhaltige Engobe aufgebracht.

Die Formen sind eher unausgeglichen proportioniert, eher hoch und wenig ausgebaucht, mit

eher weitem Miundungsrand und mit kaum erkennbaren Ubergangen zwischen den einzelnen

Gefal3zonen - viele kénnte man als ,keulenférmig® bezeichnen.

Die Gefal3e weisen grobe Drehrillen ohne weitere Dekore auf

Die Henkel sind allgemein klein und flach gebogen, gekehlt und glatt abgestrichen - oft eher

unsauber.

Der Gefaf3boden ist meist konkav gewolbt, mit einem rundum grob angekniffenen wellenfér-

migem Standring, wobei die Form des Standrings meist keine sorgfaltige Ausarbeitung erken-

nen lasst.

Es handelt sich vorwiegend um Trink- und Schankkrtuge bzw. Becherformen. Kannen sind nur in

Ausnahmefallen bekannt.

Abgrenzungsprobleme:

e zu Langerwehe und Brunssum/Schinveld: &hnliche Formen und Farben beim Protosteinzeug,

e zu Aachen: identische Produktion mit Ton aus den gleichen Lagerstatten - eine eindeutige
Provenienzzuweisung ist nur fur archéaologische Funde aus dem dokumentierten Produk-
tionskontext moglich.

s

TMR 2017

L

TMR 8166 TMR 4264

TMR 2025 TMR 4267 TMR 8073

i

"

TMR 2013 TMR 5019
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In einer ersten Phase der spatmittelalterlichen Keramik werden die Gefaf3formen bauchiger und

variieren zwischen kleinen Trinkgefaf3en und grof3en Schankkriigen. Kannen bleiben nach wie

vor die Ausnahme.

An den sonstigen Merkmalen &ndert sich nicht viel, auBer dass die Ful3zone etwas weiter ein-

gezogen ist und die Well(en)fiiBe sorgféltiger ausgearbeitet werden.

An ersten GefafB3en tauchen auch kleine Kammstrichdekore als Zierrat auf.

Gegen Ende des 14. Jh. erscheinen die ersten Krtige mit modelliertem und geritzt/gepunztem

Gesicht. Sie sind nur selten mit Stempelornamenten zur Andeutung von Wangen oder Bart-

kombiniert.

Erste Versuche mit der Salzglasur sind ebenfalls in diese Phase zu datieren. In der Regel ist

diese aber noch recht dinn und unregelméaf3ig aufgebracht und glanzt nicht so sehr wie in den

nachfolgenden Phasen.

In diesem Kontext féllt auch die eisenhaltige Lehmengobe immer mehr weg, teils wird sie noch

partiell aufgebracht, unter Aussparung der Ful3zonen. Demzufolge werden die Farbvarianten

auf den Gefal3en vielfaltiger und bewegen sich nun in einer Spanne zwischen dunkelbraun und

gelblichbraun bis grau - je nach Zusammensetzung der verwendeten Tonmischungen. Oft sind

die Farbubergange flieBend und weich.

Die Ubergange vom spaten 13. Jh. und hin zum frithen 15. Jh. sind nicht definierbar.

Abgrenzungsprobleme:

e zu Langerwehe: dhnliche Formen und Farben

e zu Siegburg: vor allem die Trichterhalsbecher sind &hnlich, unterscheiden sich aber durch die
nicht vorhandene Flammung (rotbraune Teilfarbung) und die starkere Dicke der GefaBwan-
dungen sowie die Farbung,

e zu Aachen: identische Produktion mit Ton aus den gleichen Lagerstatten - eine eindeutige
Provenienzzuweisung ist nur fur archéologische Funde aus dem dokumentierten Produk-
tionskontext moglich.

I TMR 4262

TMR 8165

TMR 1530 TMR 2014 TMR 8055
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SPATMITTELALTERLICHE KERAMIK (1300-1400) - SMA |
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In dieser Phase werden die Gefa3formen und GréfBen vielfaltiger. Es gibt anteilig immer mehr
GefaBe mit engem Hals, die als Schankgefaf3e dienten.
Die Well(en)fuBe werden teils sorgsam als Dekorelement ausgearbeitet - bei vielen von ihnen
kann man auf der Unterseite die eingedrickten Fingerkuppen des Topfers spluren. Die Wellen
auf3en sind regelméafig und gerundet.
Gegen Ende des Jahrhunderts wandelt sich dies zumindest an der AuBBenseite, wo die Wellen so
stark geglattet werden, dass sie kaum noch zu erkennen sind. Dieser anndhernd glatte Stand-
ring stellt den Ubergang zum profilierten FuB3 dar, der ab Beginn des 16. Jh. zu finden ist.
Alternativ gibt es auch viele Gefal3e, bei denen kein Well(en)ful3 angearbeitet ist. Sie weisen
einen flachen Standboden auf, der in der Regel leicht linsenférmig nach innen gewdélbt ist. So-
mit beginnt der GefaBBkérper unmittelbar auf der Standflache.
Die einzelnen Gefaf3zonen sind nach wie vor kaum zu erkennen und gehen in sanften Rundun-
gen ineinander Uber. Auf dem Hals ist haufig ein spitzer, aufgedrehter Ziergrat zu sehen, der
auf Hohe des oberen Henkelansatzes waagerecht umlauft und mit diesem verbunden ist.
Gegen Ende des Jahrhunderts fallt dieser immer mehr weg zugunsten von nahezu zylind-
rischen Halsen, die vom Gefaf3bauch durch eine diinne, waagerecht eingedrehte Linie/Grat
abgesetzt sind. Bei diesen Halsen ist der obere Henkelansatz in der Regel mittig in der Héhe
platziert.
In einigen Fallen werden die Drehrillen auf dem GefalBkérper durch eingedrehte, waagerecht
umlaufende Drehriefen akzentuiert, die der GefaBarchitektur durch abgesetzte Zonen beson-
dere Akzente verleihen. Diese Dekorelemente werden manchmal durch strich- oder hakenfor-
mige Kammstrichdekore erganzt.
Die Henkel bleiben flach gekehlt, weisen aber oft eine rundere Silhouette auf, bedingt durch
einen grofBeren Abstand vom GefaBkorper. Auch der untere Henkelauslauf bleibt glatt abge-
strichen. Vor allem bei Gefa3en mit engem Hals (Schankgefa3e) kommen auch zwei Ubereinan-
derliegende Henkel (Doppelhenkel) vor. Parallel dazu gibt es Gefa3e mit zwei gegenstéandigen
Henkeln sowie die sogenannten Dreihenkelkriige, die drei Uber die Gefa3schulter verteilte
Henkel aufweisen. Sie dienten als bequem zu handhabende Trinkgefal3e.
Die Gesichtskriige werden immer feiner ausgearbeitet, nun auch mit Rosetten- oder anderen
Stempelelementen zur Akzentuierung der Gesichtszlge. Dartiber hinaus gibt es auch - in der
Regel mittel- bis groBformatige - Kriige mit Dudelsackblaser, die nebem dem modellierten Ge-
sicht einen aufmodellierten Dudelsack sowie Arme zeigen.
Als Variante sind ebenfalls die Kruge mit drei Gesichtern (und meist 3 Henkeln) zu bezeichnen,
genauso wie die Drillingskriige (3 miteinander verbundene Trichterhalsbecher mit modellierten
Gesichtern) und die selteneren RinggefaBle, die allesamt als Scherzgefal3e anzusprechen sind.
Eine ebenfalls neue Form, ausschlieB3lich als Trinkgefal3 gedacht, ist die der Pinte; eine kleine,
zylindrisch bis kegelférmig nach oben verjungt zulaufende Form mit flachem Standboden und
deutlich ausgepragten Drehrillen.
Die Salzglasur ist inzwischen voll entwickelt und taucht bei gut gebrannten GefaBen (im Ge-
gensatz zu Fehlbranden) als dicke, glanzende Schicht auf.
Die Farben variieren von grau tUber gelb- und einem typischen goldbraun bis hin zu dunkleren
Brauntdénen. Schwarzbraun kommt nur noch bei Fehlbranden vor.
Abgrenzungsprobleme:
e zu Aachen: identische Produktion mit Ton aus den gleichen Lagerstatten - eine eindeutige
Provenienzzuweisung ist nur fur archéologische Funde aus dem dokumentierten Produk-
tionskontext maoglich.
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TMR 4053 TMR 3045 HMD A438

HMD C16

TMR 6633 HMD C349

Die erste Halfte des 16. Jh. stellt eine wichtige Ubergangsphase dar. Die technologischen Ent-
wicklungen im Bereich Brand, Glasur und Formgebung mittels schnell drehender Topferrader
sind weitestgehend abgeschlossen. Gleichzeitig hat sich das Steinzeug allgemein weit verbreitet
und ist durch seine spezifischen Qualitaten (Bruchfestigkeit, Geschmacks- und Geruchsneut-
ralitat) in allen Bevolkerungsschichten beliebt und viel genutzt. Das Steinzeug hat Kiche und
Keller hinter sich gelassen und findet sich nun vermehrt auf dem Tisch.

Gleichzeitig ist vor allem die Bevolkerung der Stadte nicht nur immer weiter angewachsen,
sondern auch zu mehr Wohlstand und allgemeiner Bildung gekommen. Daraus resultiert der
Wunsch nach mehr Asthetik, auch beim taglichen Gebrauchsgeschirr. Die Folge ist eine ganze
Reihe von Neuerungen, die in rasanter Weise Einzug halten. Diese kénnen in der Ubersicht nur
angerissen werden - die Details sind den nachfolgenden Kapiteln (insbesondere IVa-d) bei den
jeweiligen Einzelelementen zu entnehmen.

Zunéachst verschwinden nach und nach die Drehrillen auf dem GefaBkérper zugunsten einer
geglatteten, abgedrehten Oberflache - erst im oberen Gefaf3bereich, spater dann auf dem
gesamten Gefaf3.

Gleiches gilt fur die FuBBzone, wo der bereits von auBen geglattete Well(en)ful3 einem glatt
abgeschnittenen, eingezogenen und mit einer Profilschiene ausgeformten Fuf3 weicht. Der
Boden ist in der Regel leicht linsenférmig konkav ausgebildet und weist haufig dinne Rillen vom
Abschneiden des noch drehenden Gefaf3es mit einem Draht auf

Der GefaB3korper geht nicht mehr nahtlos in den Hals Uber, vielmehr wird der zylindrische Hals
durch eine Naht (Rillung, schmaler Grat) deutlich abgesetzt.

Die Henkel bleiben flach gekehlt, werden aber dicker und ziehen sich weiter nach auf3en sowie
tiefer auf die Mitte des Gefal3korpers, wo sie entweder glatt abgestrichen oder mit einem spit-
zen dreieckigen erhabenen Auslauf versehen werden.

Als Dekore tauchen parallel umlaufende Rillen auf, entweder einzeln oder, vor allem im Halsbe-
reich, als flachige Fullung mit vielen nahe beieinanderliegenden Rillen, die mittels eines gezack-
ten Werkzeugs eingedreht werden.
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Eine Variante davon sind die sogenannten Kanneluren: senkrecht verlaufende, eingetiefte Rin-
nen, mit Hilfe eines konvex beschnittenen Wirkholzes eingetieft. Sie dienen der Strukturierung
des GefaBBkorpers bzw. einzelner Zonen desselben.

Sozusagen das Gegenteil sind waagerecht umlaufende gedrehte Ziergrate, die mit Hilfe von
konkav eingeschnittenen Wirkholzern erzeugt werden.

Teile des GefaBkorpers - in der Regel klar abgegrenzte Zonen - werden mit kleinen Stempel-
dekoren (florale oder geometrische Muster) dekoriert, ebenfalls mit Rollstempeln, wenig spater
auch mit Hohlstempeln, die auf aufgeklebte kleine Tonklumpen aufgedrickt werden und damit
ein erhabenes Dekorelement bilden, z.B. Nuppen oder Gesichter.

Erstmals taucht in solchen abgegrenzten Zonen auch der Kerbschnitt auf, ein aufwendiges De-
kor aus von Hand eingeschnittenen rautenféormigen Vertiefungen, die im Verbund angebracht
sind.

Bei Bechern beispielsweise werden Formen aus Metall (Zinn und Silber) tbernommen, die be-
reits seit Langerem auf den Tischen der Reichen zu finden waren.

Die Salzglasur ist voll ausgebildet, Engoben werden noch vereinzelt eingesetzt.

Die Farbgebung variiert wie in der vorherigen Phase von hellgrau tber gelbbraun und dem
typischen goldbraun bis hin zu mittelbraun. Dunkel - bis Schwarzbraun deutet in der Regel auf
einen Fehlbrand hin.

Abgrenzungsprobleme:

e zu Bouffioulx/Chatelet: Ahnliche Formen und Merkmale, wobei diese oft spater entstanden
sind und in der Regel eine breite, wuchtigere Ful3zone sowie einen weiteren und héheren
Hals aufweisen - insgesamt erscheinen die Gefaf3e von dort weniger ausgewogen, die Far-
ben dunkler und der ,Raerener Goldton® ist nicht zu finden.

e Ansonsten sind die Keramiken dieser Phase typisch fur Raeren und gut von den anderen
Produktionszentren zu unterscheiden.
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Ab der Mitte des 16. Jh. scheinen einer oder mehrere Topfer aus Kéln nach Raeren zugewandert

zu sein, die dort ab den 1540er Jahren zunehmenden Schwierigkeiten und Einschrankungen

ausgesetzt waren. Sie wanderten nach und nach teilweise auch nach Siegburg und ins nahege-

legene Frechen aus. Bereits seit den 1520er Jahren setzten sie in Kéln Auflagendekore ein, die

mit Hilfe von Matrizen erzeugt wurden.

Jedenfalls gibt es vor allem aus dem Bereich Heckstral3e zahlreiche Funde, die ab ca. 1550 zu

datieren sind und die Kélner Erzeugnissen zum Verwechseln dhnlich erscheinen, wenn man den

Fehlbrandcharakter bertcksichtigt.

Die Raerener Topfer haben diese bisher unbekannte Technik scheinbar schnell tbernommen

und wenden sie, in Kombination mit den bereits vorhandenen Dekoren aus der Phase FNZ I auf

ihren eigenen Gefaf3formen an, die auch ansonsten alle bisherigen Merkmale bzgl. Gefa3for-

men, Gefaf3architektur und Farbgebung beibehalten.

Als Auflagendekore werden zunachst Bartmannmasken in vielen verschiedenen Varianten und

héchster kunstlerischer Ausfuhrung auf althergebrachten GeféaBformen (teils sogar noch mit

Wellfu3 und Drehrillen) produziert.

Dartber hinaus gibt es kleine runde Medaillons mit Portraits, Akanthusblatter und Roset-

ten mit Rankendekoren im Kélner Stil - teils in Kombination mit den bereits vorher bekannten

Dekoren. In der Regel werden diese Auflagen einzeln und eher sparlich auf dem GefalBkérper

verteilt angebracht.

Relativ grobe Senkrechtauflagen erscheinen auf kleinen Pinten in der traditionellen Form aus

Phase SMAII-FNZI.

Gegen Ende dieser Phase scheinen die Raerener Topfer die neue Auflagentechnik zu beherr-

schen. Jedenfalls fertigen sie jetzt auch gro3formatigere Schnellen mit Hochauflagen nach

Vorbildern aus Kéln und Siegburg, Krige mit vielfaltigen Wappenauflagen und erste waage-

recht-langliche Halsfriese, die als Ersatz fur die bisherigen Rillendekore der GefafBhalse auf

ansonsten undekorierten glatten Gefaf3en angebracht werden.

Der Kerbschnitt wird beibehalten und vorwiegend mit anderen Dekoren kombiniert.

Moglicherweise hat es in dieser Zeit einen regen Austausch zwischen den Zentren gegeben,

anders ist der intensive Transfer von Technologie und auch Bildinhalten nicht zu erklaren. Au-

Berdem haben die Topfer auf irgendeine Art und Weise voneinander gelernt, denn in Raeren

erscheinen kurz vor den 1570er Jahren namentlich bekannte Meister wie Jan Emens Mennicken,

Baldem Mennicken oder Emont Emonts auf der Bildflache, die eindeutig aus Raerener Topfer-

familien entstammen, aber die neuen Techniken meisterlich beherrschen und in einen eigenen

Raerener Stil Uberfihren, der die Kélner und Siegburger Tradition mit den Raerener Gefaf3-

formen und Tonqualitaten verknupft. Welche Rolle dabei spezialisierte ,Kartemaker® gespielt

haben, bleibt ungeklart.

Abgrenzungsprobleme:

e zu Kéln/Frechen: hinsichtlich der Formen, Farben und Dekore (Bartméanner, Rankendekore,
Hochauflagen)

e zu Siegburg: hisichtlich der Dekore, vor allem bei den Hochauflagen und Medaillons; die Far-
be bietet jedoch ein deutliches Unterscheidungsmerkmal,

e zu Bouffioulx/Chéatelet, was die einfacheren Gefaf3e mit Einzelauflagen angeht,
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Neben einer zunehmenden Variationsbreite der Formen und vor allem der goBen Gefa3typen
sowie der verwendeten Auflagen und ihrer Bildinhalte ist dieses Jahrzehnnt vor allem gepragt
durch die Entwicklung einer neuen Form mit zylindrischem GefaBbauch. Ausgehend von eifor-
migen Kriigen werden die Fuf3zone und der Schulterbereich immer weiter konisch eingezogen
und durch einen scharfen Knick von der zylindrischen Gefaf3mitte mit senkrechter Wandung
abgesetzt. Dieser grof3e Zylinder ermoglicht nun den Transfer der bereits bekannten kleinfor-
matigen Halsfriese auf gro3formatige umlaufende Zierbander fur die dominante GefaBmitte,
ohne dass sich dabei etwas verzieht oder verzerrt.

Ab diesem Zeitpunkt wandelt sich das Raerener Steinzeug endguiltig vom Gebrauchsgeschirr
zum Zier- und Prunkgeschirr, das reichen Bevolkerungsschichten als Reprasentationsobjekt
dient und gleichzeitig die Rolle eines Mediums einnimmt.

Die Bildinhalte dieser Bauchfriese sind vielfaltig, sowohl religiosen und mythologischen als auch
sozialen und politischen Charakters - Details dazu sind in Kohnemanns , Auflagen auf Raerener
Steinzeug” zu finden.
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In dieser Phase sind sie meist noch als einheitliches umlaufendes Bildmotiv konzipiert, ohne die

spéatere Unterteilung in Einzelbilder. Alternativ wird die zylindrische GefaBmitte mit einer Kom-

bination aus Wappen und anderen Einzelelementen (z. B. Léowen als Wappenhalter) belegt. Auch

Inschriften, inklusive Initialen, Topfernamen und Datierungen tauchen immer haufiger auf.

In den meisten Fallen bildet der Bauchfries das dominante Hauptdekor des Gefaf3es, alle ande-

ren Zonen sind zwar architektonisch stark ausgepragt, aber entweder gar nicht oder nur sehr

zuruUckhaltend dekoriert - mit Ausnahme der Halse, die mit den bisherigen Mitteln verziert

werden.

Bartmaéanner sind auf den Zylinderbauchgefaf3en so gut wie gar nicht zu finden, allerdings gibt

es erste Grotesken/Maskarone, meist in Form eines Léwen mit weit aufgerissenem Maul, in das

ein Ring aus Ton oder Metall eingehéangt ist.

Die Henkelauslaufe werden ebenfalls in die reichhaltigen Dekore einbezogen und entweder

spitz zulaufend, in mehreren Graten/Wellen zulaufend, am unteren Ende umgebogen bzw. als

Spirale umgerollt oder aber glatt abgestrichen mit einem kleinen Auflagendekor am unteren

Ansatz versehen.

Auch breite Dekorwulste zur Gliederung der Gefaf3architektur, teils sogar durchbrochen, kom-

men immer wieder vor - teils auch als obere und untere Begrenzung der zylindrischen Gefal3-

mitte.

Parallel werden die Formen und Dekore der vorherigen Phase weiter produziert, wobei die Ge-

faBgrofBe zunimmt.

Auch einfaches, unverziertes Gebrauchsgeschirr wird weiter hergestellt und in den Export ge-

bracht - es entspricht den bereits bekannten Formen aus der Phase FNZ 1L

Das Farbspektrum bleibt im Bereich zwischen Grau und Mittelbraun - Engoben werden verein-

zelt eingesetzt, um den Gefaf3en eine einheitliche Farbung zu verleihen.

Abgrenzungsprobleme:

e zu Gefallen des 19. Jh, die vor allem die Prunkgefal3e, aber auch die einfacheren Formen mit
Einzelauflagen imitieren,

e zu Bouffioulx/Chéatelet, was die einfacheren Gefaf3e mit Einzelauflagen angeht,

e ansonsten sind die Raerener Erzeugnisse dieser Phase sehr typisch und kénnen kaum ver-

wechselt werden.
l
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Dieses Jahrzehnt ist gepragt von einer zweiten technologischen Neuentwicklung: dem Brand in
reduzierender Atmosphére mit Aufbringung von Kobaltsmalte/Engobe als farbendem Ele-
ment. Die Experimente mit Kobalt als Farbstoff fur den Steinzeugbrand beginnen wahrschein-
lich kurz vor 1580 parallel in Raeren, Siegburg und Frechen, kénnen sich aber hauptséachlich in
Raeren durchsetzen, weil man hier lernt, eine Brandfithrung bei reduzierender Atmosphéare
(ohne Sauerstoffzufuhr nach Einbringen der Salzglasur) zu steuern. Dadurch bleiben die un-
bemalten Flachen hell- bis mittelgrau (weil die Eisenoxide im Ton nicht mit Sauerstoff reagieren
kénnen) und die bemalten Teile werden mittel- bis dunkelblau.

Dies gibt den Steinzeuggefaf3en eine Anmutung, die dem begehrten und extrem teuren asiati-

schen Importporzellan nahekommt und sie zu ebenso begehrten wie auch wesentlich teureren

Reprasentationsgefaf3en machte als das bisherige braune Steinzeug.

Im Prinzip wird der gesamte Formenschatz der vorausgegangenen Jahrzehnte weiter produ-

ziert und auf diese neue Farbgebung angepasst, wobei es naturlich nach wie vor auch die

braunen Varianten in groBer Sttickzahl gibt.

Die Variationsbreite der Bildinhalte bei Friesen und Medaillons nimmt immer mehr zu, vielfach

auch als neue Variationen eines bereits bekannten Themas (z. B. Bauerntanz- und Susannen-

friese).

Die Zylinderbauchgefaf3e werden insbesondere auf den Fu3- und Schulterzonen immer starker

mit Stempel- und Zirkelschlagornamentik versehen, was den Fokus ein wenig vom zentralen

Bildmotiv wegnimmt. Parallel dazu wird der zylindrische Mittelteil starker nach oben und unten

abgegrenzt, indem man weit auskragende Ziergrate anbringt, die oft zusatzlich mit Rollstem-

peldekoren versehen sind. Die Zylinderbauchkrige werden in verschiedenen genormten Gréf3en
zur Massenware, die in Gro3serien produziert und auf die Markte gebracht wird.

In verstarktem Maf3 gibt es dementgegen aber auch Einzelstiicke in besonders ausgefallenen

Formen, die sich von der Serienware abheben und maéglicherweise als Auftragsarbeiten ent-

standen.

Gegen Ende der 1580er Jahre scheint es zu Zwistigkeiten zwischen den Raerener Topfern ge-

kommen zu sein, méglicherweise aufgrund eines zu hohen Konkurrenzdrucks. Jedenfalls wan-

dern mehrere Topfer der Familien Mennicken, Emens, Kalf und Baldems in den Westerwald
aus, wo sie ihre Produktion, insbesondere der graublauen Zierkeramik, nahtlos und nahezu
identisch fortfuhren.

Auch in dieser Phase wird das einfache Gebrauchsgeschirr in den tUberlieferten Formen (FNZ

I-II und REN I-II) weiterhin produziert und durfte einen nicht unerheblichen Anteil der Gesamt-

produktion darstellen.

Abgrenzungsprobleme:

e zu Gefaf3en des 19. Jh, die vor allem die Prunkgefal3e, aber auch die einfacheren Formen mit
Einzelauflagen imitieren,

e zum Westerwald, wohin erste Raerener Topfer ab ca. 1587 auswanderten und identisch
weiter produzierten. Eine Unterscheidung ist nur mittels naturwissenschaftlicher Methoden
moglich, wozu aber die notwendige Datenbasis erst geschaffen werden musste, oder an-
hand von archéaologischen Funden/Befunden aus dem Produktionskontext. Ansonsten sollte
die Bezeichnung ,Raeren oder Westerwald”“ bzw. im Raerener Stil verwendet werden.
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Aufgrund der Abwanderung in den Westerwald, die sich auch im letzten Jahrzehnt des 16. Jh.
fortzusetzen scheint, geht die vorherige Innovationskraft der Raerener Steinzeugproduktion
nach und nach verloren. Vorwiegend werden die erfolgreichen Formen und Dekore der vorheri-
gen Phase (REN II) weiter und in groBBen Stuckzahlen produziert.

Vor allem in der Werkstatt des Jan Baldems zeichnet sich jedoch eine langsame Abkehr von den

streng architektonisch gegliederten Gefaf3formen und Dekoren der Renaissance ab. Hier wer-

den grof3e Flachen der zylindrischen GefaBmitte mit geschwungenen Rankenornamenten und
floralen Medaillons befullt sowie gro3zlgig mit Kobaltblau gefarbt, was bereits den Vorlieben
des Barock entspricht.

Dies und die bereits bekannten Dekore werden zunehmend wieder auf eiférmigen oder rund-

bauchigen GefédBBen eingesetzt.

Bei den Bauchfriesen sind die Varianten mit einzelnen, nebeneinander liegenden Bilder domi-

nierend. Neue Bildinhalte sind selten (mit Ausnahme der Kurfuirsten oder anderer Herrscher-

portraits in unterschiedlichen Kombinationen), meist handelt es sich um Variationen bereits
bekannter Motive.

Ansonsten findet die Produktpalette aus Phase REN II ihre Fortsetzung und ist von dieser nicht

abzugrenzen.

Abgrenzungsprobleme:

e zu Gefaf3en des 19. Jh, die vor allem die Prunkgefal3e, aber auch die einfacheren Formen mit
Einzelauflagen imitieren,

e zum Westerwald, wohin erste Raerener Topfer ab ca. 1587 auswanderten und identisch
weiter produzierten. Eine Unterscheidung ist nur mittels naturwissenschaftlicher Methoden
moglich, wozu aber die notwendige Datenbasis erst geschaffen werden musste, oder an-
hand von archéaologischen Funden/Befunden aus dem Produktionskontext. Ansonsten sollte
die Bezeichnung ,Raeren oder Westerwald” bzw. im Raerener Stil verwendet werden.
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Die ersten Jahrzehnte des 17. Jh. bilden einen Ubergang zwischen Renaissance und Barock, bei
dem die inzwischen gut etablierten Westerwalder Topfer nach und nach die Innovations- und
Marktbeherrschung Ubernehmen, basierend auf den Raerener (und Siegburger) Traditionen.

In Raeren werden einerseits noch die traditionellen braunen und graublauen Zylinderbauch-

krige produziert, andererseits lasst man nach und nach den zylindrischen Mittelteil einfach

wegfallen, wobei eine bikonische GefaBform aus zwei Halbkugeln mit ausgepragtem Mittelgrat
entsteht.

Naturgemaf entfallen dabei die gro3formatigen Bildfriese, die kaum noch eine Rolle spielen

und deren Inhalte auch nicht weiterentwickelt werden. Wappen und Medaillons als Einzelauf-

lagen hingegen bleiben weiterhin beliebt.

Sie werden mit eingeschnittenen Rankenornamenten (Jan Baldems) oder unterschiedlichsten

Stempelornamenten kombiniert.

Die Gefaf3form der Kanne taucht immer haufiger auf Sie weist oft Grotesken/Maskarone

unter dem Ausguf3 auf

Auch aufwendig konstruierte Sonderformen wie Flachkannen, Ringkannen, Kegelkannen und

andere mussen in diese Phase datiert werden.

Viele Dekore basieren jedoch auf Raerener Traditionen, so dass auch hier noch von einem Rae-

rener Stil gesprochen werden muss.

Inwiefern das einfache Gebrauchsgeschirr weiter produziert wird, lasst sich nicht einschéatzen,

da es sich stilistisch seit dem Beginn des 16. JTh. kaum weiter entwickelt hat. In den Scherben-

funden dominieren die o.g. Elemente.

Abgrenzungsprobleme:

e zu Gefaf3en des 19. Jh, die vor allem die Prunkgefal3e, aber auch die einfacheren Formen mit
Einzelauflagen imitieren,

e zum Westerwald, wohin erste Raerener Topfer ab ca. 1587 auswanderten und identisch
weiter produzierten. Eine Unterscheidung ist nur mittels naturwissenschaftlicher Methoden
moglich, wozu aber die notwendige Datenbasis erst geschaffen werden musste, oder an-
hand von archéaologischen Funden/Befunden aus dem Produktionskontext. Ansonsten sollte
die Bezeichnung ,Raeren oder Westerwald” bzw. im Raerener Stil verwendet werden.
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Durch den DreiBigjahrigen Krieg (1618-1648) geréat die Raerener Steinzeugproduktion in arge Be-
drangnis: Mehrfache Uberfalle, Brandschatzungen, Zerstérungen, politische Machtkampfe und
unsichere Handelswege lassen die Produktion nahezu zum Erliegen kommen und brechen vor
allem die Innovationskraft endgultig.

Der Westerwald hat in dieser Phase eindeutig die Vorherrschaft ibernommen, auch in Bezug
auf die kuinstlerische Entwicklung. Erst ab Mitte der 1750er Jahre kommt es zu neuen Bemii-
hungen der verbleibenden Tépferinnung, die in neuen Innungssatzungen aus dem Jahr 1760
munden, erlassen durch Kaiserin Maria Theresia. In welchem Umfang und auf welchem kunst-
lerischen Niveau die Raerener Produktion sich zu diesem Zeitpunkt noch bewegte, kann nur
vermutet werden - immerhin unterschreiben noch 25 namentlich benannte Topfer die entspre-
chenden Dokumente dieser Zeit. Auch verschiedene andere Dokumente belegen, dass es eine
noch recht umfangreiche Produktion gab.

Funde aus dieser Epoche, u. a. aus Neudorf und Raeren-Plei, lassen sich kaum von Wester-
wélder Erzeugnissen unterscheiden. Sie sind grof3tenteils in graublau ausgefihrt, mit Stempel,
Rosetten-, Nuppen- und Ritzdekoren sowie teils auch mit Manganbemalung. Lediglich die
typische Reed- und Knibistechnik fehlt weitestgehend.

Der Formenschatz scheint wesentlich starker eingeschrankt zu sein als im Westerwald und
fokussiert sich vor allem auf rundbduchige Gefaf3e - Kriige und Kannen - sowie gro3formatige
Humpen, Letztere auch in Braunténen. Vorratsgefae und Blumentdpfe oder Ahnliches gehér-
ten laut vereinzelten Verkaufsunterlagen ebenfalls zum Sortiment, kénnen aber bisher archéao-
logisch nicht nachgewiesen werden.

Ein technisch und ktunstlerisch hochwertiger Fundkomplex mit teils auBergewéhnlichen For-
men (datiert 1653 +- 10 Jahre) stammt aus einer jungeren Grabung in Raeren-Plei.
Abgrenzungsprobleme:

e zum Westerwald, der zu dieser Zeit die Vorherrschaft im Rheinischen Steinzeug hatte und
dessen Formen und Dekore nahezu identisch auch in Raeren produziert wurden, dhnlich wie
in mehreren ,Westerwald-Ablegern” des 18. Jh. (Adendorf, Paffrath, Betschdorf, La Roche en
Ardennes usw.) - zu benennen mit ,Westerwald oder Raeren®,

e zu Duingen, vor allem im Hinblick auf die gro3formatigen Humpen, die dort nahezu iden-
tisch produziert wurden.
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SPATE KERAMIK (1800-1850) - SPAT

Die scheinbare erneute Blute der zweiten Barockphase unter Maria Theresia scheint nur von
kurzer Dauer gewesen zu sein. Spatestens ab der Machtibernahme durch die Franzosen im
Jahr 1795 wird der Raerener Topferei der endgultige Todesstof3 versetzt - ein umfangreicher
Schriftwechsel aus den Jahren 1801 bis 1805 kiindet von den verschiedenen Problemen im Be-
reich Holz- und Salzbeschaffung sowie vom zunehmenden Rickgang der Anzahl von Tépferei-
betrieben.

Daran andert auch die Zugehorigkeit zu PreuBBen (ab 1815) nichts mehr und 1850 brennt der
letzte traditionelle Steinzeugofen in Raeren.

Die Produkte dieser Zeit kiinden denn auch von diesem Niedergang. Es handelt sich bei den
archaologischen Funden vorwiegend um Humpen, teils mit Ausguss als Kanne, die partiell auf
Basis der eingestempelten Maf3angaben unzweifelhaft der Franzosenzeit zugeordnet werden
kénnen.

Die Qualitat der Fehlbrande erscheint - im Gegensatz zu friheren Zeiten - sehr schlecht, so-
wohl was den Sinterungsgrad als auch die Glasur/Farbgebung angeht und Dekore kommen so
gut wie nicht mehr vor - lediglich lang gezogene Kammstrichfelder und die schon erwahnten
Stempelungen sind bekannt.
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HISTORISMUS-KERAMIK (1850-1900) - HIST

Bereits kurz nach dem endgtltigen Ende der Steinzeugproduktion in Raeren erwachte ein neu-

es Interesse von Sammlern und Forschern (Archaologen). Die ersten Grabungen durch Vikar J.P.

Schmitz und den Aachener Sammler L.A. Hetjens ab dem Jahr 1873 sowie die damit verbundene

offentliche Aufmerksamkeit veranlasste der Raerener Steingrubenbesitzer Hubert Schiffer ab

1883, eine neue Steinzeugproduktion ins Leben zu rufen. Nach anfanglichen Fehlversuchen mit

zwei alten, noch lebenden Raerener Topfermeistern, wurden Westerwalder Hilfskrafte hinzu-

gezogen.

Dort hatte bereits seit Langerem eine Produktion von Nachahmungen des Rheinischen Stein-

zeugs aus allen historischen Zentren im Stil des Historismus (Mischung aus Neogotik, Neore-

naissance und Neobarock) in mehreren gréBeren Manufakturen eingesetzt.

Schiffers Produktion, die nur bis 1887 aufrecht erhalten wurde, legte den Schwerpunkt auf

braune Gefaf3e in verschiedenen Gréf3en, aber auch vereinzelte graublaue Exemplare sind

bekannt. Meist handelt es sich um Serienware, mit Hilfe von Gipsmodeln gefertigt, die bereits
die Dekore beinhalteten und in die der Ton auf der Scheibe eingedreht wurde. Allerdings gibt es
auch Einzelanfertigungen, meist in beachtlicher Gréf3e.

An vielen Schiffer-Produkten sind die Trennnéhte der Gipsformen noch zu erkennen, manch-

mal sind sie aber auch sauber abgearbeitet und also nicht vorhanden. Schiffer hat alle seine Er-

zeugnisse mit den ineinander verschlungenen Initialen HS unter dem GefaBboden gestempelt,
oft in Kombination mit der Seriennummer. Allerdings wurden diese Kennzeichnungen teilweise
schon von Zeitgenossen abgeschliffen, um die Gefaf3e als ,alt” teuer verkaufen zu kénnen.

Die Dekore bedecken in vielen Fallen das gesamte Gefal3 und sind entweder selbst entwickelte

Themen des 19. Jh. (Romantik) oder aber mit Hilfe von noch vorhandenen Originalmatrizen

des 16. Jh. gefertigt, Letztere teils auch mit Initialen wie IE. Eine Kombination von beiden ist

ebenfalls moglich.

Schifferkriuge tauchen immer wieder im Kunsthandel oder aus Privatbesitz auf und werden oft

(auch von Fachleuten) falsch eingeschéatzt und als Erzeugnisse der Phasen REN I-IIl eingeord-

net.

Abgrenzungsprobleme:

e zu Gefaf3en des 16. Jh. aus den Phasen REN I-II], teils mit Originalauflagen aus dieser Zeit
versehen. Mundungsrand (gerade abgeschnitten), Henkel (oft flach oder mit Stempeldeko-
ren) sowie die Kombination der Auflagen und anderweitigen Dekore lassen eine Unterschei-
dung zu. Zudem sind die Dekore meist sehr fein ziseliert und zu ,perfekt®, die Gefa3formen
wegen der Fertigung mit Hilfe von Gipsformen zu symmetrisch und die Farbung mittels
Engoben zu einheitlich. Aufschluss ergeben in den meisten Féallen die unter der Standflache
eingestempelten Initialen HS bzw. die Seriennummer, doch kénnen diese in Form von an-
geblichen Gebrauchsspuren abgeschliffen sein.

e zu anderen Erzeugnissen des Historismus aus Westerwélder Manufakturen (Merkelbach,
Remy usw.) sowie zu Erzeugnissen der Nurnberger Firma Fleischmann.

TMR 7004 TMR 7003 TMR 7014 TMR 7022
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TMR 7020 TMR 7021 TMR 7016 TMR 7005

TMR 7031 TMR 7013 TMR 7015 TMR 7041

Nachbildungen des 20. Jahrhunderts

Im Laufe des spaten 20. bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts gab es in Raeren zwei weitere klei-
ne Produktionen von Nachbildungen, die immer wieder auf dem Kunstmarkt auftauchen.

Zu nennen wére zunéachst Jakob Baltus, der gemeinsam mit Ernst Laschet in einer Werkstatt
am Kalverberg ab den 1970er Jahren bis ca. 1990 produzierte. Seine Gefaf3e sind nicht gedreht,
sondern aus Tonplatten aufgebaut, relativ dickwandig und schwer mit massiven Béden. Die
Auflagen sind dick und verwaschen, zudem kunstlerisch eher amateurhaft ausgebildet. In vie-
len Fallen stimmen die Proportionen nicht (zu weite Hélse und Fuf3zonen) und der Mundungs-
rand ist waagerecht flach abgeschnitten.

Mit Abdrucken von Originalauflagen wurde nur ganz wenig und in schlechter Qualitat gearbei-
tet. Hingegen wurden fur viele Vereinsjubilaen (als Gastgeschenke) eigene Kreationen umge-
setzt. Die Gefaf3e gibt es sowohl in Braunténen als auch mit Kobalt- und Manganbemalung. Die
Glasuren erscheinen sehr kunstlich, gebrannt wurde im Elektroofen.

Offensichtlich hat es eine Produktion in beachtlichen Stlickzahlen gegeben, denn die Objekte
tauchen immer haufiger auf. Eine Signatur zur Kennzeichnung als Imitation ist in der Regel
nicht vorhanden.

TMR 7100 TMR 7101 TMR 7102 TMR 7107
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Ab den spaten 1980er Jahren bis ins 21. Jh. hinein hat ein zweiter Raerener Amateurtopfer
namens Wolfgang Hille Nachbildungen gefertigt, sowohl von einfachem Gebrauchsgeschirr in
fast allen denkbaren Formen als spater auch von Renaissance- und Barockgefa3en. Er arbeitete
ebenfalls im Bereich Kalverberg.

Diese Keramiken sind auf der Scheibe gedreht, im Elektroofen gebrannt und mit selbst ge-
mischten Industrieglasuren versehen, die den Originalen in viele Féllen stark &hneln. Vor allem
die spateren Erzeugnisse sind oft gut gelungen und vom Laien nur schwer von den Originalen
zu unterscheiden.

Teils wurde auch mit Abdricken von Originalauflagen gearbeitet, die in der Regel sauber und
detailliert ausgefihrt sind, zumindest bei den spateren Produkten.

Allerdings sind sie unter der Standflache durch die Einritzung/Einstempelung einer Signatur
gekennzeichnet.

Auch diese Produktion hat im Laufe der Jahre beachtliche Stiickzahlen ausgeworfen. Die Ob-
jekte wurden teils in der Mittelalterszene verkauft und durften weite Verbreitung gefunden
haben.

TMR 7204

TMR 7210 TMR 7216 - TMR 7202

TMR 7208 TMR 7200 TMR 7212 TMR 7206
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VORSICHT: FALSCHE RESTAURIERUNGEN

Eine Falle bei der Zuordnung von Gefal3typen und Produktionsphasen bilden die immer wieder
auftauchenden, teils recht phantasievollen Restaurierungsbemiihungen von ,Amateurarchéo-
logen® der 1950er bis 1980er Jahre. Bei Funden aus dem Verbrauchermilieu kommen diese in der
Regel nicht vor, wohl aber bei den Raerener Funden aus dem Produktionskontext sowie, daraus
resultierend, bei Objekten aus dem semiprofessionellen Kunsthandel oder bei Online-Auktionen.
Die Abwurfhalden fur Fehlbrande bestehen zum groB3en Teil aus zerscherbtem Material, das
von geldgierigen Ausgrabern teils wahllos ausgegraben und ohne Fachkenntnis bzw. in dem Be-
muhen, moglichst auBergewdhnliche und damit teuer verkaufliche Objekte neu zusammenge-
setzt wurde. In einigen Fallen sind die verschiedenen Teile hinsichtlich Farben und Passform so
gut ausgewdahlt und nach dem Zusammenfiigen ,restauriert” worden, dass ein Laie dies kaum
erkennt und auch der Fachkundige genau hinschauen muss. Die Kombination von Elementen
aus verschiedenen Produktionsphasen kommt dabei ebenso vor wie die Kombination verschie-
dener GefafBtypen. Hier zur Anschauen einige Beispiele aus der Sammlung des Topfereimu-
seums Raeren.

TMR 6506 TMR 6529 TMR 6625 TMR 7250
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| GEFASSTYPUS

I A - AUSSCHENKEN UND TRINKEN

Becher

Definition: stets ohne Henkel

Hohe: in der Regel so grof3, dass das Gefal3 mit einer Hand gut zu handhaben ist
(Ausnahmen kommen vor);
in der Regel Hohe groB3er als Mundungsdurchmesser

Randbildung: in der Regel trinkgerecht

Funktion: in der Regel zum Trinken benutzt; die gré3eren mittelalterlichen Formen auch
in der Funktion des Ausschenkens und/oder Aufbewahrens denkbar

Abgrenzungsprobleme:

e zu Schussel / Schale / Teller bei niedrigen Bechern:
e falls Hohe gleich oder ungefahr gleich Mundungsdurchmesser: dann Grenzfall
o falls Hohe kleiner als Mindungsdurchmesser: Gefaf3 = Schissel / Schale / Teller oder Topf

¥ \
.

TMR 4008 TMR 4007 TMR 2051 TMR 4009

ILE

TMR 2105 TMR 4065 HMD C576 TMR 6569

FNZ Il (1550 - 1570) REN I (1570 - 1580) REN II (1580 - 1590) REN Il (1590 - 1600)

SME 30(343) KLI101-142 TMR 6559 TMR 7017
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Drillingsbecher

Definition: drei miteinander zu einem Gefal3 verbundene Becher
Anmerkung: Der Drillingsbecher tritt haufig in der Form der Sturzbecher mit Trichterhals

oder in der Form eines Pokals auf In diesem Fall werden alle zutreffenden
Bezeichnungen vergeben.

TMR 6080 TMR 2045 TMR 5012

Sturzbecher
Definition: Fehlen eines Standbodens
Anmerkung: Der Boden kann in einer figurlichen Darstellung enden.

Haufig tritt der Sturzbecher in der Form eines spitzbodigen Trichterhals-
bechers oder in figurlicher Form auf. In diesem Fall werden beide
Bezeichnungen vergeben.

o

1

TMR 6633 HMD C349

Trichterhalsbecher / Trichterhalskrug

TMR 8612

FNZ 1 (1500 - 1550) FNZ Il (1550 - 1570)

Definition: Uber abgesetztem Ful3 eiféormiger bis kugelférmiger Bauch, auf dem ein
deutlich ausgepragter trichterférmiger Hals sitzt
Anmerkung: Der Trichterhalsbecher wird von vielen Autoren als eigener Typ verwendet;

allerdings wird haufig keine Trennung zwischen Trichterhalsbecher und
Trichterhalskrug vorgenommen.
Von anderen Autoren wird der Trichterhalsbecher auch als Trichterbecher
bezeichnet. Dieser Begriff wird aber auch fur andere Formen und in der
Vorgeschichte fur jungsteinzeitlichen Gefal3typ benutzt.
Beim Drillingsbecher, deren Einzelbecher in Form von Trichterhalsbechern
ausgebildet sind oder beim Sturzbecher mit Trichterhals werden beide
Bezeichnungen auf der zweiten Ebene angegeben.
Abgrenzungsprobleme:
¢ Der Trichterhalskrug weist stets einen Henkel auf.
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FOR02-037 TMR 4081 TMR 4012

>

b

MR 8291 TMR 8676 TMR 401 MR 2038

MD LR392 FORO02-194 TMR 6578 HMD C119

FNZ 1 (1500 - 1550) FNZ (1500 - 1550) FNZ Il (1550 - 1570) FNZ Il (1550 - 1570)

HMD C143

REN II (1580 - 1590) REN Il (1590 - 1600) REN liI (1590 - 1600) _

HMD C148 HMD L542 TMR 7031




Entwicklung des Raerener Steinzeugs BESCHREIBUNGEN

Definition: Becher, dessen Hohlkérper auf einem deutlich abgesetzten Fuf3 und einem
mehr oder weniger dicken Stiel steht; oft reich dekoriert, weil reprasentatives
Trinkgefal3

Anmerkung: Stiel und Ful3 kénnen auch aus nicht-keramischem Material gearbeitet sein.

Der Pokal kann auch als Drillingsbecher auftreten. In diesem Fall werden
beide Bezeichnungen vergeben.

Abgrenzungsproblem:

e zum Becher mit FuB3: Ubergang flieBend

TMR 5085

FNZ 1 (1500 - 1550) REN Il (1590 - 1600)

Definition: stets ohne Ausguss; in der Regel mit senkrecht angebrachtem Henkel;
seltener zwei Henkel
Funktion: Trinken (mit gréBerer Mundung) und Ausschenken (mit kleinerer Mundung);

zum Teil, vor allem bei groBeren Exemplaren, vermutlich auch Vorratshaltung
Bestimmte Exemplare (sehr grof3, reich verziert) spielten wohl in erster Linie
als reprasentative Dekorationsstiicke eine Rolle.

Abgrenzungsproblem:

e zur Kanne: in der Literatur wird haufig keine klare Trennung zwischen Krug und Kanne vor-
genommen. Gelegentlich sind die Formen bei Krug und Kanne identisch, ein Unterschied ist
nur durch den Ausguss definiert;

e zum Topf: falls die Hohe ungefahr gleich oder kleiner als der Mindungsdurchmesser ist,
dann ist der GefaBBtyp ein Topf;

e zur Flasche: Uber das Verhaltnis von Bodendurchmesser zu Miundungsdurchmesser haufig
nicht eindeutig moglich (Ubergéange flieBend). Eindeutig ist die Unterscheidung nur, falls der
Mundungsdurchmesser deutlich kleiner als der Bodendurchmesser ist. Dann handelt es sich
bei dem GefaB3typ um eine Flasche, ansonsten ist es ein Grenzfall.

Definition: drei zu einem Gefaf3 miteinander verbundene Einzelgefal3e mit Henkel, oft als
Trichterhalskriige auftretend
< siehe DRILLINGSBECHER
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TMR 2025

&
‘TMR 8071 TMR 6639 TMR 20,35 TMR 8055

TMR 8073

TMR 2015

TMR 2014

TMR 4050 TMR 8272 TMR 8260 TMR 2026

HMD 127 TMR 2041

L, ik
TMR 6894 - "~ FORO01-010 TMR 6562 TMR 4053
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T99

TMR 2069 TMR 4047 TMR 2060 TMR 4208

FNZ 1 (1500 - 1550) FNZ (1500 - 1550) FNZ (1500 - 1550) FNZ 1 (1500 - 1550)

TMR 4052 TMR 2078 TMR 8061 TMR 6883

FNZ 1 (1500 - 1550) FNZ (1500 - 1550) FNZ (1500 - 1550) FNZ 1 (1500 - 1550)

&R 6516

HMD LR392 FOR02-194

TMR 4090

FNZ 1 (1500 - 1550) FNZ1(1500 - 1550) FNZ 11 (1550 - 1570) FNZ II (1550 - 1570)

SME 17(154) TMR 2044 “TMR 2093 TMR 8119

FNZ Il (1550 - 1570) FNZ 11 (1550 - 1570) FNZ 11 (1550 - 1570) FNZ 11(1550 - 1570)

TMR 8801 TMR 2123 TMR 2092

FNZ 11 (1550 - 1570) FNZ 11 (1550 - 1570) FNZ 11 (1550 - 1570) FNZ 11 (1550 - 1570)
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\;

TMR 3029

REN I (1570 - 1580) REN (1570 - 1580) REN (1570 - 1580) REN I (1570 - 1580)

HMD C304 HMD C295 TMR 1011

MD C425

REN I (1570 - 1580) REN (1570 - 1580) REN (1570 - 1580) REN I (1570 - 1580)

TMR 3030 HMD C370 HMD C305

TMR 5005 l » 4 TMR 4093
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TMR 5004 HMD E117 TMR 5022

MR 6781 TMR 8281 TMR 4067 TMR 2130

TMR 8271 TMR 2147 TMR 8238 TMR 8113

TMR 2068 TMR 5006 TMR 7004 TMR 7016

TMR 7003 TMR 7005 TMR 7022 TMR 7015
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Zweihenkelkrug

Definition: Vorhandensein von zwei Henkeln, meist gegenstandig;
in der GefaB3form unterschiedlich

TMR 2036 TMR 4024 TMR 2040 TMR 4025

J

L
k

TMR 4029 TMR 6682 TMR 8094 TMR 4035

_ FNZ 1 (1500 - 1550) FNZ (1500 - 1550) FNZ 1 (1500 - 1550)

Dreihenkelkrug

Definition: Vorhandensein von drei Henkeln; in der Gefa3form unterschiedlich

4 .
< L 4

TMR 4075 MR 5031 TMR 8668 TMR 5029

8

)

TMR 2031 TMR 6515 TMR 6070 TMR 8135

FNZ 1 (1500 - 1550) FNZ 11 (1550 - 1570) REN I (1570 - 1580) REN II (1580 - 1590)
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Zylinderbauchkrug

Definition: zylindrisch oder nahezu zylindrisch geformter Gefa3-Mittelteil, der in der
Regel mit Bildfries belegt ist; deutlich abgesetzter Hals und Ful3;
ohne Ausguss

Anmerkung: Es handelt sich um einen wichtigen Gefa3typ der Raerener Topferei des
16. Jahrhunderts, deshalb wurde er als eigenstéandiger GefaB3typ auf der
Ebene der Unterspezies eingefihrt, obgleich er in der deutschsprachigen
Literatur nicht als gesonderter Begriff gelaufig ist.

Abgrenzungsproblem:

e zur Zylinderbauchkanne: Uber fehlenden Ausguss
e zum Krug gleichen architektonischen GefaBaufbaus, dessen Bauch aber nicht ganz zylind-
risch ist

TMR 3029 HMD C370

REN I (1570 - 1580) REN (1570 - 1580) REN (1570 - 1580) REN I (1570 - 1580)

TMR 3032 TMR 8289 » TMR 8008

REN II (1580 - 1590) REN Il (1580 - 1590) REN IlI (1590 - 1600) REN IiI (1590 - 1600)

HMD L223

TMR 5022 TMR 7004
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Definition: GefaBkorper aus einem oder mehreren ringformigen Hohlkorper(n) montiert;
deutlich abgesetzter Ful3 und enger Hals, stets ohne Ausguss;
in der Literatur manchmal bei mehreren Hohlkérpern auch als Doppelringkrug
bezeichnet.

Abgrenzungsproblem:

e zur Ringkanne: Uber fehlenden Ausguss

HMD C298 MRAH 495

Vexierkrug

Definition: kleine Tulle unterhalb des Randes Uber Halswulst und Henkel in das Innere
des Gefal3es fuhrend; Flussigkeit kann nur durch Saugen Uber diese Tulle
entnommen werden; Halsbereich weist haufig Durchbrechungen auf

Anmerkung: Die Bezeichnung Vexierkrug ist allgemein tUblich. Hahnel und Klinge sprechen
von Vexierkanne, was durch die Ansaugtulle zu rechtfertigen ware. Da die
Mehrzahl der Autoren jedoch den Begriff Vexierkrug benutzt und man
argumentieren kann, dass die Tulle eine insgeheim zu versteckende
Applikation sein soll, scheint uns die hier vorgenommene Zuordnung zu Krug
erlaubt.

HMD C16 TMR 8545

Definition: Gefal3 ohne Standboden; stets mit Henkel
Anmerkung: Der Sturzkrug tritt haufig in der Form eines spitzbodigen Trichterhalskrugs

auf In diesem Fall werden beide Bezeichnungen vergeben. Der Boden kann in
einer figurlicher Darstellung enden.
< siehe STURZBECHER
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Pinte

Definition: kegelférmige niedrige Form
Spanne des Henkelansatzes dhnlich wie beim Humpen etwas gréf3er als halbe
GefaBhohe, selten gleich grof3 oder deutlich gré3er

Anmerkung: Die Pinte wird von einem Grofteil der Autoren als eigene Form beschrieben.
Sie ist die gedrungene Ausfuhrung der Schnelle.
Abgrenzungsproblem:

e zur Schnelle: Uber Verhéltnis der Spanne des Henkelansatzes zur GefaBhdéhe

%

TMR 1514 TMR 2050 TMR 8098 SME 2(19)

SME 7(44) TMR 1517 TMR 2131 TMR 2150

Definition: kegelférmige hohe Form
Spanne des Henkelansatzes in der Regel deutlich kleiner als halbe GefaBhohe
Abgrenzungsproblem:

e zur Pinte bei kleineren Schnellen: Uber das Verhaltnis der Spanne des Henkelansatzes zur
Gefal3hohe

TMR 8005 TMR 8654 TMR 1026

FNZ 1 (1500 - 1550) FNZ (1500 - 1550) FNZ (1500 - 1550) REN I (1550 - 1570)
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TMR 6269 HMD C315

FNZ Il (1550 - 1570) REN (1570 - 1580) REN I (1570 - 1580) _

Definition: Mundungsdurchmesser ungefahr gleich Bodendurchmesser oder Mundungs-

durchmesser etwas kleiner als Bodendurchmesser;

GefaBform weist keine Betonung des Bauches auf; Bauch bestenfalls leicht
angedeutet (konvexe Form), im Extremfall sogar konkav eingezogen
Spanne des Henkelansatzes mindestens gleich halber GefalBhohe

Anmerkung: Der Humpen wird von einem Grofteil der Autoren als eigene Form beschrie

ben. Einige verwenden gleichzeitig auch die Bezeichnung Krug und/oder
Becher (Klinge 1979, Kroll).
Kroll und Schomber benutzen fur die Humpenform den Begriff Walzenkrug.

TMR 5010 TMR 5016 TMR 5002 TMR 4074

Tasse

Definition: weitmundige Gefal3form, stets mit Henkel
Mundungsdurchmesser in der Regel ungefahr gleich Maximalem Durchmesser
Hohe kleiner als Mundungsdurchmesser bis ungefahr gleich Mundungsdurch-
messer, seltener groBer als Mundungsdurchmesser;
in der neuzeitlichen Form oft mit Untertasse

Anmerkungen:

Nach langen Diskussionen wurde dieser Typus fur die Systematik des Rheinischen Stein-
zeugs nur als Form fur neuzeitliche Gefaf3e berucksichtigt. In der Raerener Produktion stellt
sie jedoch einen eigenstandigen und relativ haufig vorkommenden Gefal3typ vor, so dass
dieser hier gesondert ausgewiesen wird.

Auf vielen niederlandiscgen Gemalden des 16.-18. Jh., vor allem auf Stillleben, ist zu erken-
nen, dass die Form haufig als ,Senftopf” benutzt wurde; demzufolge wird sie im niederlan-
dischen Sprachgebrauch auch oft so bezeichnet.
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re

TMR 4043 TMR 2032 TMR 4042 TMR 4039

1 2

TMR 4040 TMR 3043 TMR 8017 TMR 6783

FNZ 11 (1550 - 1570) FNZ Il (1550 - 1570) REN II (1580 - 1590)

Definition: stets mit Ausguss (Schnauze, Tulle oder Schnabel); meist mit senkrecht
stehendem Henkel; seltener Bugelhenkel, Doppelhenkel untereinander oder
zwei Henkel im rechten Winkel zum Ausguss;

Hohe meist deutlich gréoB3er als Mindungsdurchmesser oder

Bodendurchmesser
grof3e Variationsbreite des Fassungsvermogens

Funktion: in erster Linie Ausschenken von Flussigkeiten, aber auch Vorratshaltung und
Transport

Abgrenzungsproblem:

e zum Krug: in der Literatur wird haufig keine klare Trennung zwischen Kanne und Krug vor-

genommen.
Gelegentlich sind die Formen bei Kanne und Krug idenisch, eine Unterscheidung ist nur auf-
grund des Ausgusses moglich.

e Kannen mit Bartmannmaske werdenhaufig als Bartmannkrug bezeichnet.

e zu Topf, Vorratsgefaf3 und Pulle: Uber den Ausguss.

e Im niederlandischen Sprachgebrauch wird in der Regel nicht zwischen ,kruik” (Krug) und ,kan®
(Kanne) unterschieden - letztere Bezeichnung ist vorwiegend, auch wenn kein Ausguss vor-
handen ist. Dennoch muss in diesem Fall die deutsche Bezeichnung Krug angewandt werden.

y

TMR 2073 SME 93-01 TMR 6256 HMD C125

FNZ 1 (1500 - 1550) FNZ (1500 - 1550) FNZ 1 (1500 - 1550)
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‘
HMD C329

TMR 3036

HMD C171 HMD C321

FNZ 11 (1550 - 1570) REN (1570 - 1580) REN II (1580 - 1590) REN Il (1580 - 1590)

SME 47(532) HMD C185

TMR 6537 TMR 8146 TMR 8038 TMR 7021

Zylinderbauchkanne

Definition: zylindrisch oder nahezu zylindrisch geformter Mittelteil, der in der Regel mit
Bildfries belegt ist; deutlich abgesetzter Hals und Ful3
Anmerkung: Es handelt sich um einen wichtigen Gefa3typ der Raerener Topferei des 16.

Jahrhunderts, deshalb wurde die Zylinderbauchkanne als eigenstandiger
GefaBtyp auf der Ebene der Unterspezies eingefihrt, obgleich er in der
deutschsprachigen Literatur nicht als gesonderter Begriff gelaufig ist.
Abgrenzungsproblem:
e zur Kanne gleichen tektonischen GefaBaufbaus, deren Bauch aber nicht ganz zylindrisch ist
e zum Zylinderbauchkrug: iber den fehlenden Ausguss
O siehe dazu ZYLINDERBAUCHKRUG

Definition: GefaBkorper aus einem oder mehreren ringféormigen Hohlkérper(n) montiert;
deutlich abgesetzter Ful3 und enger Hals
Abgrenzungsproblem:

e zum Ringkrug: durch Ausguss
9 siehe dazu RINGKRUG
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Definition: GefaBkorper linsenformig gestaltet; deutlich abgesetzter Fu3 und enger Hals
Abgrenzungsproblem:

e zur Flasche mit linsenférmig gestaltetem Kérper (von Falke als Flachkrug bezeichnet): durch
den Ausguss

HMD C301

REN Il (1590 - 1600)

Schnabelkanne

Definition: langgezogener Schnabel, der stets durch einen Steg mit dem GefaB3korper
verbunden ist; Steg und Schnabel in der Regel mit einer Form hergestellt
Anmerkung: Die Schnabelkanne wird in der Literatur nicht einheitlich benannt. Sie wird

auch als Tullenkanne (Reineking-von Bock) oder Stegkanne (Horschik)
bezeichnet. Bei Klinge werden Schnabelkanne und Tullenkanne zur
Bezeichnung des gleichen GefaB3typs verwendet. Horschik und Stephan
verstehen unter Tullenkanne jeweils andere Formen.

Deshalb wurde auf den schon von Falke benutzten Begriff Schnabelkanne
zuruckgegriffen.

SME 93 HMD C125 TMR 3036

FNZ 1 (1500 - 1550) FNZ1(1500 - 1550) FNZ Il (1550 - 1570) REN Il (1580 - 1590)

HMD C312 X &A 2008BU3571 TMR 7021 TMR 7014
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Flasche

Definition: relativ hohes Gefal3 unterschiedlicher Form, mit einem oder zwei Henkeln
sowie ohne Henkel vorkommend; stets mit kleiner, leicht verschlieBbarer
Offnung; Héhe wesentlich gréBer als Bodendurchmeser; Bodendurchmesser
wesentlich gréB3er als Mindungsdurchmesser

Funktion: Aufbewahrung von Flussigkeiten, zT. auch zu Transportzwecken,
Ausschenken, Vorratshaltung, Reprasentative Dekoration

Abgrenzungsproblem:

e zum Krug mit kleiner Mindung
e zur Kruke
In der &lteren Steinzeugliteratur wird der Begriff ,Flasche® sehr unterschiedlich und inkonse-
qguent verwandt. Da sie im Raerener Formenschatz so gut wie nicht vorkommt bzw. parallel zum
Begriff ,Enghalskrug” benutzt wird, ist dies eher irrelevant.

TMR 2035

Feldflasche

TMR 2031 TMR 3034 TMR 6785

Definition:

Anmerkung:

TMR 2072

Henkel oder Osen zur Aufnahme eines Riemens oder eines Seiles; in Form
und Grof3e unterschiedlich: linsenférmig, tonnenférmig, kugelformig,
ringformig u.a.; mit und ohne abgesetzten Ful3 vorkommend

Die Benennung ist bei den verschiedenen Autoren uneinheitlich und
inkonsequent. Klinge z.B. benutzt die Bezeichnungen Feldflasche, Gurde,
Pilgerflasche und Tragflasche, Reineking-von Bock Feldflasche und
Pilgerflasche. Bei Hahnel wird nur die Linsenform als Pilgerflasche benannt .
Beckmann trifft die Unterscheidungen im beschreibenden Adjektiv: Flasche
linsenformig, kugelférmig oder tonnenfoérmig.

TMR 3031

FNZ 1 (1500 - 1550) FNZ II (1550 - 1570)
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I B - VORRATSHALTUNG, HAUSHALTSGERAT UND TRANSPORT

Definition: Formen und Proportionen erheblich variierend; Mindungsdurchmesser meist
groBer als Bodendurchmesser; Topfe zur Nahrungszubereitung, zum
kurzfristigen Aufbewahren und zum Kochen in der Regel weitmundig und im
Verhaltnis zum Mundungsdurchmesser nicht sehr hoch (Hohe kleiner als oder
ungefahr gleich Maximaler Durchmesser); Art und Stellung der Handhaben
vielfaltig: waagerecht angebrachte Henkel, senkrecht angebrachte Henkel,
Stielgriff, Tullengriff, Halbhenkel und andere; etliche Topfe mit
Ausgussschnauze, seltener mit Ausgussttlle;
eine Sonderform ist der Nachttopf mit seinem weit auskragenden

Mundungsrand.
Funktion: Kochen, Zubereiten, kurzfristiges Aufbewahren, Vorratshaltung etc.
Abgrenzungsproblem:

e bei Topfen mit einer Hohe von weniger als ca. 20 cm zu Krug und Kanne: bei Krug und Kan-
ne gilt Mundungsdurchmesser kleiner bzw. wesentlich kleiner als Maximaler Durchmesser.
Falls der Mundungsdurchmeser ungefahr gleich dem Maximalen Durchmesser ist, liegt ein
Grenzfall vor.

e zur Dose: falls das Gefaf3 im Vergleich zum Mundungsdurchmesser hoch und / oder die
Hohe grof3er als der Maximale Durchmesser ist sowie die Ausbildung des Randes auf den
Aufsatz eines Deckels hindeutet, dann istder Gefaf3typ eine Dose.

e zum Vorratsgefal3: Uber die Hohe; Topfe mit einer Hohe von mehr als ca. 20 cm werden als
Vorratsgefal3 bezeichnet.

e zu Schussel/Schale/Teller: Uber den FusB.

e

TMR 4215 FOR02-040 TMR 2040 TMR 2061

TMR 4037 TMR 2063 TMR 4038 TMR 3051
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Baare

Definition: eiformiger GefaBkorper mit ausgestelltem Rand und Kronenfuf3; zwei
gegenstandige, horizontale und schrag nach oben stehende Henkel; in der
Regel mit hellem Streifen in der GefaBmitte; Material immer Steinzeug
Funktion: Aufbewahren, Einmachen und Buttern

TMR 3066 TMR 3045

Schiissel / Schale / Teller

Definition: Hohe wesentlich kleiner als Mundungsdurchmesser; mit oder ohne Henkel,
auch mit Standful3 vorkommend; auch mit Deckel méglich

Funktion: Auftischen und Essen von Speisen; andere Funktionen moglich

Anmerkung: Da die Abgrenzung zwischen den drei Grundformen Schussel, Schale und

Teller flieBend und im wesentlichen nur durch die Funktion bedingt ist,
wurde die Bezeichnung der verschiedenen Objekte in einem Begriff
zusammengefasst.
Abgrenzungsproblem:
o zur Platte: bei der Platte ist der Maximale Durchmesser ungeféhr gleich dem Bodendurch-
messer.
e bei Schusseln mit Deckel zur Dose: Uber das Verhaltnis von Boden- zu Mindungsdurchmes-
ser. Bei derSchussel ist der Boden immer deutlich kleiner als der Miundungsdurchmesser.

TMR 4032 TMR 2082 TMR 2085 TMR 3044

_ FNZ 1 (1500 - 1550) FNZ (1500 - 1550) FNZ 1 (1500 - 1550)

S X
4 - i

TMR 8140 TMR 2140 KLI101-084 TMR 2128
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Sieb / Siebgefal3

Definition: schusselformig (beim Siebgefa3 nur der betreffende GefaBteil);
Wandung und / oder Boden durchléchert
Funktion: Absondern von Flussigkeiten

RMA BK NM 1446 TMR 4031 KLI01-1996

FNZ 1 (1500 - 1550) FNZ (1500 - 1550) FNZ | (1500 - 1550)

MRAH 674

Ollampe

Definition: GefaBkorper zur Aufnahme von Ol und Docht; als flache Schale oder in
Leuchterform ausgefthrt

Funktion: Beleuchtung innerhalb des Hauses

TMR 8304 TMR 2046 TMR 5087

FNZ 1 (1500 - 1550) FNZ 1 (1500 - 1550)

Definition: Kleiner Krug zum Beftllen der Ollampen, in der Regel mit flachem Standbo-
den, kugeligem GefaBkérper und hohem Hals, unterhalb der Mindung ein
waagerecht umlaufender Grat, der abtropfendes Ol ableiten soll.

Funktion: Beleuchtung innerhalb des Hauses

TMR 6796 TMR 6792 TMR 6795 TMR 6771

FNZ 1 (1500 - 1550) REN Il (1580 - 1590)
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I C - FORMEN FUR SPEZIFISCHEN GEBRAUCH

Spinnradtopfchen

Definition: kleines Gefaf3 bis maximal 5 cm Héhe; in der Regel zwei Osenhenkel; enge
Muindung

Funktion: Benetzung der Finger beim Spinnen

Anmerkung: Die Bezeichnung Spinnradtépfchen gilt nur fur den mittelalterlichen Typ (auf

den die obige Definition zutrifft). Sie geht auf die Untersuchung von OE.
Mayer (Raeren) zurtck. In der Literatur werden die Spinnradtépfchen in der
Regel nicht als eigenstandiger Typ begriffen. Zum Teil werden sie wegen
formaler Kriterien der Bezeichnung Salbentopf unterworfen, zum Teil kann
man sie als Becher (in Miniaturform) oder Flasche bezeichnen (z.B. Stephan).

TMR 4037 TMR 2063 TMR 4038 TMR 3051

REN 111 (1580 - 1590)

Definition: kleiner, runder, in der Regel konisch oder doppelkonisch
geformter Kérper mit Loch in der Mitte zum
Durchstecken eines Stabes

Funktion: Erzeugung eines ausreichenden Dralls
fur den Spinnrocken bei der
Handspinnerei

Anmerkung: Stab und Spinnwirtel bildeten den
sogenannten ,Spinnrocken’.

[" 1-h-:._':‘---"';l:‘—-‘.
®
**7 wg. @

HECK01-099 TMR 5159

Garnrolle

Definition: zylindrischer Koérper mit durchgehendem, meist engem Loch in der Mitte, an
den beiden Enden konische Erweiterungen nach auf3en;
Alternativ: kleine/kurze Form
mit Fihrungsnut in der
Koérpermitte, als Fihrungsrolle fur
das Garn oder den Faden auf
dem Spinnrad.

Funktion: Aufwickeln des gesponnenen
Garns; Fuhrung des Garns
bzw. Fadens am Spinnrad

TMR 5041 TMR 8180
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Salbentopf

Definition: in der Regel zylinderférmige, konische oder gebauchte, hohe Gefaf3form
(Hohe groBer als Mundungsdurchmesser); meist ca. 4 bis 7 cm hoch, seltener
Uber 10 cm; in der Regel ausgepragter Randabschluss zum Anbringen einer
Abdeckung mittels Zubinden

Funktion: Aufbewahrung von Salben und sonstigen chemischen oder pharma-
zeutischen Praparaten
Abgrenzungsproblem:

e zum Becher: bei kleinen Héhen uber den besonders geformten Randabschluss (zum Trinken
ungeeignet)

TMR 6555 TMR 6559 TMR 8574

TMR 8563

FNZ 1 (1500 - 1550) REN Il (1580 - 1590)

Apothekentopf

Definition: steilwandige, in der Regel zylindrische Form; Hohe stets grof3er als Mundungs-
durchmesser, meist mit deutlich abgesetzter Flache auf der GefaBwandung
zur Aufnahme einer Beschriftung, die den Inhalt néher bezeichnet; Rand oft
so gestaltet, dass Anbringung einer Abdeckung durch Zubinden maoglich ist;
haufig aufwendig dekoriert

Funktion: Aufbewahrung chemischer oder pharmazeutischer Substanzen
TMR 2049 TMR 4008 TMR 4010 TMR 4009

TMR 2057 HMD C390 HMD L95 TMR 2129

FNZ 1 (1500 - 1550) REN I (1570 - 1580) REN Il (1580 - 1590) _
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Schreibgarnitur

Definition: haufig kastenférmig, mit oder ohne
vorgesetzte Federablage, mit zwei runden
Tinten- und Sandstreuer-Einsatzen (Einsatze
in der Regel verlorengegangen);

Funktion: reprasentatives Zubehor (Tintenfass,
Sandschale und Federablage) zum

Schreiben, in der Regel als Geschenk gedacht MR 5059
Anmerkung: Als Schreibgarnitur werden alle Objekte _

bezeichnet, die Tintenfass und Sandschale

miteinander verbinden, auch wenn andere Benennungen auf Teile
des Objekts - z.B. Tierfigur mit Sandschale - zutreffen.

Definition: gebrannte Tonkugeln unterschiedlichen Durchmessers;
bekannt sind Durchmesser von ca. 1,5 bis 6,5 cm

Funktion: in der Regel Verwendung als Murmeln, Knicker oder
Spielkugeln

. ®

TMR 5160

KL101-237

FNZ 1 (1500 - 1550)

Flotenfigur / Pfeiffigur

Definition: in der Form einer Figur (am haufigsten Tierfigur, auch Marchengestalt oder
Narrenkopf) gestaltete Flote; charakteristisches Kennzeichen: Einkerbung mit
scharfer Kante unmittelbar hinter der Mundoéffnung

Funktion: Erzeugung von Ténen durch periodische Unterbrechung eines Luftstroms
(Blaswindes)
Abgrenzungsproblem:

e zum Flétengefal3: so wird das Objekt bezeichnet, falls der Kérper der Flote nicht als Figur
gestaltet ist.

¥
1.

TMR 2114 FOR02-079 MRAH V.1800

RGO EaO SHAMGAGHIRER0 <= 1 1570 - 1580) REN 11550 - 1590
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Definition: aus Ton geformtes Blasinstrument mit konischem Schallkérper; Ausfuhrung
des Schallkérpers entweder leicht gekrimmt, ein- oder merfach gewunden
oder ohne Krimmung (wie haufig beim Signalhorn der Fall); charakteristisch:

Kesselmundstuck

Funktion: Erzeugung von Ténen durch Einblasen von Luft in den Schallkérper mittels
der in das Mundstick gepressten, vibrierenden Lippen

Anmerkung: Hohe und Art der erzeugten Tone hangen von der Lange der im Schallkérper

eingeschlossenen Luftsaule ab.

Haufig werden diese Horner als Pilgerhoérner bezeichnet, weil sie aus
Langerweher und Raerener Fertigung vorwiegend zur Aachener Heiligtums-
fahrt produziert und verkauft wurden.

Die Hérner sind in der Regel aus wei3em Pfeifenton (Irdenware) gefertigt und
bei niedrigen Temperaturen gebrannt; es handelt sich also nicht um
Steinzeug.

Fij

TMR 5049 KLI01-234 TMR 2021

_ FNZ 1 (1500 - 1550) FNZ 1 (1500 - 1550)

Aquamanile

Definition: GefaB3korper unterschiedlicher Form, in der Regel mit zwei gegentber-
liegenden Ausgussen; zwei Henkel zum Aufhangen
Funktion: Vorrichtung zum Waschen der Hande

TMR 3035 TMR 2053

FNZ 11 (1550 - 1570) FNZ 11 (1550 - 1570)
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Spielzeuggefal3

Definition: Miniaturgefal3e, den oroginalen Formen der jeweiligen Zeit nachgebildet, teils
mit Stempeldekoren versehen, in der Regel nicht hohl sondern mit massivem
GefaBkorper, nur wenige cm hoch

Funktion: Spielzeug, z.B. als Zubehor fur Puppenstuben

TMR 2054 TMR 8277 FOR02-285

Amulett

Definition: modellierte Miniaturausfihrung einer Groteske, meist mit flacher Ruckseite
und oben anmodelliertem durchléchertem Stab zum Durchziehen einer
Schnur

Funktion: Schutz vor bdsen Machten/Gedanken, Schmuck

FOR02-267 FOR02-159

FNZ 1 (1500 - 1550) FNZ 1 (1500 - 1550)

Fliese

Definition: meist quadratische Platten, die mit Mortel oder anderen Bindemitteln
dauerhaft mit Wand oder Boden verbunden werden

Abgrenzungsproblem:

e zur Kachel: bei dieser handelt es sich um ein Teil einer Ofenverkleidung

e zum Fliesenbild: auch verschiedene, zu einem Ensemble zusammengesetzte Fliesen werden
nicht als Fliesenbild, sondern als Fliese bezeichnet, solange jede Fliese ein fur sich abge-
schlossenes Motiv darstellt

e zum Wandbild (falls eingemauert): beim Wandbild handelt es sich um eine Einzelanfertigung
mit in der Regel gréoBeren Dimensionen; die Fliese ist dagegen in der Regel ein Serienpro-
dukt zur Belegung gro3er Wand- und Bodenflachen.
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TMR 8430 TMR 8428 TMR 8422 TMR 8413

REN II (1580 - 1590) REN Il (1580 - 1590) REN II (1580 - 1590) REN II (1580 - 1590)

Definition: in der Regel Hohe kleiner als Maximaler Durchmesser; meist mit Handhabe
Funktion VerschlieBen von Gefaf3en
Anmerkung: Es kommen auch besonders geformte Deckel (,Stopsel’) vor, bei denen die

Hohe grofB3er als der Maximale Durchmesser oder selten ungefahr gleich dem
Maximalen Durchmesser ist.

Abgrenzungsproblem:

e zu Brennhilfen oder Schalen, die oft die gleiche Form besitzen.

al"

TMR 2076 FOR02-067 TMR 5040 TMR 8589

FNZ 1 (1500 - 1550) REN II (1580 - 1590)

Definition: runder Kérper mit beidseitiger Offnung; Rohrabschliisse unterschiedlich aus
geformt, auch mit Kruimmung (Winkel von 60° oder 90°) vorkommend

Funktion: Element von Frischwasser- oder Abwasser-Leitungssystemen

Anmerkung: Friher wurden Rohre mit unterschiedlichen Durchmessern hergestellt, je

nachdem ob sie als Abwasserrohre (groBer Durchmesser) oder als
Frischwasserrohre (kleinerer Durchmesser) eingesetzt wurden. Heute werden
Rohre nur noch als Abwasser-Kanalisationsrohre nach DIN-Norm hergestellt.

TMR 8279 TMR 8168 8155 8172 8173
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Il GEFASSZONEN

II A - HALSFORM

Als Hals bezeichnet man den oberen Teil der Gefal3formen Krug bzw. Kanne und Flasche, unter-
halb der Miundungsoéffnung, unabhangig davon, ob das Gefal3 Uber einen Ausguss verfugt oder
nicht. Bei anderen Typen (Topf, Tasse, Schale/Schussel/Teller, Pinte/Schnelle/Humpen, Formen
fur spezifischen Gebrauch) gibt es in der Regel keinen Hals.

Bei den meisten Trink- und Schankgefa3en der o. g. Typen ist der Hals gut erkennbar und als
eigenstandiger Teil der GefaBarchitektur wahrnehmbar.

Er kann eigenstandige Dekorelemente aufweisen.

Im Raerener Steinzeug kann man grundsétzlich vier verschiedene Typen unterscheiden:

Trichterférmig

Vom GefaBkérper ausgehend, meist mit sanftem Ubergang nach oben
hin sich mehr oder weniger stark trichterféormig erweiternd.

Dieser Typus wurde in Siegburg entwickelt und vor allem auf reine Trink-
gefaBe (Trichterhalsbecher/-krug) angewandt. Die sich zur Mindung hin
erweiternde Offnung erleichtert das HerausflieBen des Inhaltes und
somit das Trinken; zudem werden damit Luftblasen beim Austreten aus
dem GefaBkorper vermieden.

Leicht konisch

Vor allem bei den fruheren GefaBBen (bis Anfang des 16. Jh.) geht der Hals
fast Ubergangslos aus dem GefaB3korper mit groBerem Durchmesser
hervor und verjungt sich leicht zum Mundungsrand hin, also das Gegen-
teil vom trichterférmigen Hals. Dabei ist die Verengung manchmal kaum
oder nur moderat vorhanden.

Konische Miindung

Dabei ist der eigentlich zylindrische oder nur leicht konische bzw. ge-
bauchte Hals nur im oberen Teil, unmittelbar unterhalb des Mundungs-
randes nach innen hin konisch eingezogen.

Dies kommt im Raerener Steinzeugt fast ausschlieB8lich auf GefaBen des
Historismus (19. Jh. - Hubert Schiffer) oder bei Nachbildungen des 20. Jh.
vor.
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Zylindrisch

Ab dem 16. Jh. wird die Architektur der Trink- und Schankgefaf3e im Zuge
der Renaissance komplexer bzw. strukturierter. Der Hals ist nun klar
durch eine Rille oder Nut abgesetzt und zieht sich senkrecht zylindrisch
oberhalb des GefaBkérpers mit seinem gréoB3eren Durchmesser nach
oben. Haufig, aber nicht immer, sind auf diesem Zylinder parallele Zierril-
len angebracht oder Fries- bzw. Stempeldekore aufgelegt.

II B - GEFASSKORPERFORM

Auch die unterschiedlichen Formen der GefaBkérper beziehen sich vorwiegend auf die Typen
Krug bzw. Kanne sowie alle anderen Trink- und Schankgefaf3e, wo sie sich im Zuge der zeitlichen
Entwicklung verandern und somit Anhaltspunkte zur Datierung bieten.

Bei den Typen fur Vorratshaltung, Haushaltsgerat und fur spezifischen Gebrauch ist die Form
jeweils dem Verwendungszweck geschuldet bzw. unterworfen und verandert sich im Laufe der
Jahrhunderte nicht oder nur unwesentlich, so dass sie nur schwerlich zur Datierung herangezo-
gen werden kann.

Folgende GefaBkérperformen lassen sich im Raerener Steinzeug identifizieren:

Eiférmig
Damit ist eigentlich ein bikonischer GefaB3kérper ge-
meint, der sich sowohl nach unten zum Fuf3 hin als
auch nach oben zum Hals hin leicht verjungt, mit
einem gréfBeren Durchmesser in der Gefa3mitte.

Je nach Umfang der Erweiterung bzw. Verjungung
und deren Verlauf kann man auch von ,keulenfor-
mig” sprechen.

Die Form ist vorwiegend bis zur Mitte des 16. Jh. zu
finden, danach kommt sie eher selten vor, ist aber
bekannt.

Birnformig

Vom Ful3 ausgehend erfolgt nach oben hin zu-
nachst eine relativ starke bauchige Erweiterung des
GefaBkorpers, daruber eine lang gezogene konische
Verjungung, die nahtlos in den Halsbereich tber-
geht.

Diese Gefaf3form ist im Raerener Steinzeug eher
selten zu finden, vorwiegend ab der 2. Hélfte des
16. Jh. bis zum 18. Jh. Im Gegensatz dazu kommt sie
in Siegburg (Pullen) und auch in Kéln/Frechen (Bart-
mannkrige mit flachem Standboden und engem
Hals) haufiger vor.
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Von einem flachen Standboden ausgehend verjungt sich der GefaBkor-
per nach oben hin regelméaf3ig und ohne Ausbuchtungen.

Dies ist vor allem bei reinen Trinkgefa3en wie Pinten und Schnellen der
Fall.

Der GefaB3korper ist hier nicht gerundet, sondern weist abgeflachte
Seitenwande auf, die in der Regel durch Klopfen oder Abschélen erzielt
werden.

Im Rheinischen Steinzeug insgesamt ist diese eine sehr seltene Form, da
sie den Konstruktionsprinzipen beim Drehen auf der Topferscheibe wi-
derspricht und zuséatzliche aufwendige Arbeitsschritte erfordert. Alter-
nativ ist ein Zusammensetzen aus einzelnen Tonplatten méglich.

Kugelformic

Dies ist eine der haufigsten Gefa3formen im Raerener Steinzeug, die
vom 14. bis ins 19. Jh. durchgangig vorkommt. Die GefaBBmitte weist mit
Abstand den grof3ten Durchmesser auf und verjungt sich nach oben wie
nach unten gleichmafRig in anndhernder Kugelform, jeweils mit nahtlosem
oder abgesetztem Ubergang zur Fu3zone bzw. zum Hals. Vorwiegend
handelt es sich um Trink- und Schankgefal3e.

Linsenformig

Hierbei sind zwei Seiten des GefaBkorpers abgeflacht, entweder mit
leichter Krimmung oder mit einer vollkommen planen Oberflache. Die
Form kommt erst ab dem Ende des 16. Jh. auf und ist vowiegend gro3en
Ziergefaf3en vorbehalten, die keinen priméren Gebrauchscharakter mehr
haben. Der Gefal3korper ist dabei deutlich von der Fuf3zone sowie dem
Hals abgesetzt.




Entwicklung des Raerener Steinzeugs BESCHREIBUNGEN

Ringformig

Auch diese Gefa3form ist vorwiegend den Ziergefaf3en der Renaissance,
des Barock und des Historismus vorbehalten, ebenfalls mit deutlich ab-
gesetzter Fu3zone und Hals. Ringgefal3e sind aus einer oder mehreren
Rohren gefertigt, die miteinander verbunden sind. Ihr Gebrauchscharak-
ter ist stark eingeschrankt.

Zylindrisch

Vorwiegend handelt es sich um Trinkgefaf3e wie Pinten oder mittel- und
grof3formatige Humpen, deren Wandung zylindrisch senkrecht aufragt,
wobei Boden- und Miundungsdurchmesser nahezu identisch sind. Ab
dem Beginn des 16. Jh. werden sie durchgehend bis ins 19. Jh. produziert.

Zylinderbauchfoérmig

Hierbei handelt es sich um eine spezifische Form der Renaissance, die ab
ca. 1560/70 in mehreren Etappen in Raeren aus den bis dahin eiférmigen
GefaBen entwickelt wurde. In Siegburg (selten) und im Westerwald (hau-
figer) kommt die Form ebenfalls vor. Sie weist eine streng gegliederte
Architektur auf, mit einem zylindrischen Hals, darunter einer flach oder
mehrfach gewolbten und klar abgesetzten Schulterzone, die wiederum
klar abgesetzt ist von einem zylindrischen Gefaf3kérper, darunter eine
ebenfalls deutlich abgesetzte und oft mehrfach profilierte Ful3zone.

Die vier Gefaf3zonen bieten die Moglichkeit, vielfaltige Dekore anzubrin-
gen, vor allem aber umlaufende Bildfriese auf dem zylindrischen Mittelteil. Im Gegensatz zur
fruherer Literaturmeinung belegen zahlreiche Scherbenfunde, dass die Mehrzahl dieser Gefal3e
in einem Zug gedreht wurde und nicht aus mehreren einzeln gefertigten Teilen zusammenge-
setzt ist. Allerdings sind oftmals die Ubergangsbereiche zwischen den GefaBzonen, vor allem
ober- und unterhalb des zylindrischen Mittelteils zu dinn geraten, so dass sie den hohen Span-
nungen im Steinzeugbrand nicht standhalten und rundum an der Nahtstelle auseinanderrei3en.
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II C - STAND-/BODENFORM

Die Stand- bzw. Bodenformen im Raerener Steinzeug entwickeln sich linear und sind ein recht
guter Anhaltspunkt zur Datierung vor allem der Trink- und Schankgefaf3e. Allerdings gibt es
flieBende Ubergange und sicherlich sind an den zeitlichen Schnittstellen auch die jeweiligen
Formen Uberlappend produziert worden, bis eine neue Form sich allgemein durchgesetzt hatte.

Flachboden

Bei Gefal3en mit dieser Standform ist kein deutlich zu erkennender Ful3
vorhanden. Der Gefal3korper ist an seinem unteren Ende flach ,abge-
schnitten” und beginnt unmittelbar auf der Standflache. Diese ist entwe-
der plan oder leicht linsenférmig nach innen gewdlbt.

Im Raerener Steinzeug ist der Flachboden bei Trinkgefa3en wie Pinten,
Schnellen und Humpen vorhanden, seltener (im Gegensstz zu Koln/Fre-
chen oder Siegburg) auch bei rundbauchigen GefaB3en. Standard ist er
auch bei kleinen Olkriigen sowie Salbtépfen und ApothekengefafBen.

Well(en)fuB gekniffen

Vor allem die frihen Gefaf3formen, auch in der hochgebrannten Irden-
ware und im Protosteinzeug, weisen einen angarnierten Standring auf,
der mit den Fingern an den leicht gewdlbten GefaBboden angekniffen
wurde, um diesem bessere Standfestigkeit zu verleihen. Méglicherweise
resultiert dieser gewolbte GefaBBboden aus der Technik zur Herstellung
von ganz frihen Kugeltépfen.

Die Wellen sind in der Regel eher kleinformatig und unregelmaf3ig ausge-
fuhrt; sie scheinen nur der Stabilisierung zu dienen, aber keinerlei dsheti-
schen Charakter zu haben.

Wie genau der Herstellungsprozess verlief, ist bisher nicht belegt. Wahrscheinlich wurde er in
einem zweiten Produktionsschritt vorgenommen, indem man das luftgetrocknete lederharte
Gefal auf dem Mundungsrand auf die Topferscheibe stellte und bei langsamer Drehung den
FuBbereich mit einem Tonring erganzte.

Diese Art Well(en)fu3 kommt vom 13. bis weit ins 14. Jh. vor. Der Ubergang zur nachsten Phase
ist flieBend.

Well(en)fuB modelliert

Ab dem Ende des 14. und bis zum Ende des 15. Jh. wird die Technik ver-
feinert; die Wellen werden nicht nur auf der AuBenseite sorgfaltig und
regelmalig sowie groB3flachiger ausgefthrt, auch auf der Innenseite des
FuBes wird nachgearbeitet, geglattet und Unebenheiten ausgeglichen.
Damit wird die FuBzone auch zu einem asthetisch-dekorativen Element
in der Gefa3gestaltung aufgewertet.

In vielen Féllen lassen sich die Finger des Topfers erahnen. Grundséatzlich
aber bleibt der Produktionsprozess wahrscheinlich gleich. Die gewoélbte
GefaBunterseite ist in der Regel noch gut zu erkennen und vom anmon-
tierten Standring zu unterscheiden.

In Langerwehe wurde dieser Ful3typus spater zum sogenannten ,Kronenfuf3“ mit kleinen spit-
zen Standflachen weiterentwickelt, vor allem an Baaren und den sogenannten ,Pétzkannen®. In
Raeren kommt dies nicht vor.
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Well(en)fuB profiliert

In einer dritten Phase, gegen Ende des 15. Jh,, glatten AuBen- und Innen-
seite der angesetzten Fuf3ringe sich immer starker und nehmen ein fast
flaches Profil an, das die spateren abgesetzten profilierten Fuf3e vorweg-
zunehmen scheint. Allerdings bleibt die technische Fertigung unveran-
dert und der eigentliche GefaBboden ist nach wie vor leicht gewolbt, was
einen sicheren Stand ohne angarnierten Ring problematisch macht.

Profilierter Fuf3

Ab dem 16. Jh. verandert sich der Herstellungprozess dahingehend, dass
die Gefaf3e mittels einer Sehne/Schnur von der drehenden Scheibe ab-
geschnitten werden. Dadurch ist die Standflache nicht mehr nach au3en
gewolbt, sondern plan oder in vielen Féllen, durch den Brand bedingt,
auch leicht linsenférmig nach innen gewdélbt.

Die FuBBzone entwickelt sich nach und nach weiter zu einem eigenstan-
digen Gefaf3teil, wobei die Standflache meist zunéachst in einer Wélbung
nach oben gefuhrt wird, dann mehr oder weniger eingeschntrt und in
flieBendem Ubergang wieder trichterférmig nach auBen in den eigent-
lichen GefaBBkérper Ubergeht.

Unter dem Fuf3 sind oft Spuren des Abschneidens von der Scheibe zu erkennen: feine spiralfor-
mige Rillungen, die die gesamte Bodenflache oder Teile davon Uberziehen. In vielen Fallen sind
auch Spuren der Brennhilfen in Form von unglasierten Teilflachen zu erkennen.

IID - AUSGUSSFORM

Diese Gefaf3zone ist naturgemal dem Typus Kanne vorbehalten, diente dieser doch - im Ge-
gensatz zum Krug - vorwiegend dem Ausgiel3en von Flussigkeiten.

Auch bei gewissen Topfformen fur den Gebrauch in der Kuche gibt es einen oder mehrere Aus-
gusse.

Es handelt sich dabei um eine dinne, meist relativ lange Réhre, die unter
dem Hals auf Hohe der oberen GefaBBhalfte bzw. der Gefal3schulter
angesetzt und durch ein Loch in der Wandung mit dem Gefaf3inneren
verbunden ist. Dadurch kann die enthaltene Flussigkeit ausgegossen
werden. Die obere Mundung des Gefal3es dient hingegen nur dem Luft-
einlass.

Der Schnabel ist in der Regel mit einem sogenannten Steg stabilisiert,
der wiederum auf der anderen Seite fest an den GefaBkoérper anmon-
tiert ist. !
Vielfach ist der Schnabel mit Ritz-, Stempel- oder Auflagendekoren versehen, was wiederum
dem eher reprasentativen Charakter dieses Gefal3typus entspricht.

Vollstandig erhaltene Schnabelkannen sind eher selten, da der Ausguss eine Schwachstelle mit
hoher Bruchgefahr dastellt.
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Manche Autoren bezeichnen den Typus auch als ,Stegkanne” oder ,Tullenkanne®, wobei Letzte-
res aber terminologisch nicht ganz korrekt bzw. aktuell ist (s.u.).

Bei der Schnauze, manchmal auch ,Schnute” genannt, handelt es sich
um eine von Hand einmodellierte Vertiefung bzw. Ausformung im Mun-
dungsrand des Gefaf3es. Durch diese kann Flussigkeit gezielter und in
relativ genau gelenktem Strahl ausgegossen werden.

Diese Ausgussfrom ist die am haufigsten vorkommende beim Gefal3ty-
pus Kanne und unterscheidet diesen dadurch vom Krug.

Tulle

Auch bei der Tulle handelt es sich um ein zylindrisches Rohr, das Uber ein
Loch in der GefaBwand mit dem Gefaf3inneren verbunden ist und zum
Ausgie3en der enthaltenen Flussigkeit dient.

Im Vergleich zum Schnabel ist die Tulle jedoch kiurzer und weist einen
grofBeren Durchmesser auf. Oft ist sie zudem mit einer Verdickung bzw.
Erweiterung am auf3eren Ende versehen, die verhindern soll, dass Rest-
flussigkeit am zylindrischen Rohr und anschlieBend Uber den Gefal3kor-
per bis zum Boden flie3t. Sie benétigt in der Regel keinen zuséatzlichen
Steg zur Stabilisierung.

Tullen kommen am Typus Kanne eher selten vor, vielmehr sind sie an Kiichengeraten wie Rahm-
topfen zu finden, auch an Aquamanilen oder Kindernahrgefa3en (vorwiegend Langerwehe).

I E - HANDHABEN-/HENKELFORM

Man unterscheidet bei den Handgriffen an Gefa3en zwischen Henkeln, die immer senkrecht
zum Gefal3korper stehen und Handhaben bzw. Griffen, die waagerecht angebracht sind. An-
sonsten gibt es aus technologischer oder formaler Sicht keine Unterschiede.

Die Henkelauslaufe werden in einem gtrennten Teil (siehe IV - Dekorelemente) behandelt.

Gekehlt

Dies ist bis zum Beginn des 16. Jh. die am haufigsten vorkommende Hen-
kelform, unabhangig von der Gréf3e oder Form desselben. Die Auf3en-
flache ist leicht nach innen gewolbt. Dies resultiert aus der Technik der
Herstellung: Beim Ziehen des Henkels wird ein Tonband am oberen Ende
angesetzt, das dann zwischen den Fingern mit aufgelegtem Daumen
nach unten gezogen und in Form gebracht wird. Der Daumen hinterlasst
eine konkave Kehle.
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Ab dem 16. Jh. kehrt man die Form des Henkels sozusagen um und legt J P 1
die Au3enseite als konvexe Flache an. Diese wird entweder glatt belas- —~3 = BhA~
sen oder mit einem bzw. mehreren Wilsten versehen, was wiederum ' ’Il\ \E

|

ein bestimmtes Profil ergibt. In manchen Féllen werden diese Henkel
auch mit zusatzlichen Stempeldekoren oder Markierungen versehen.
Gegebenenfalls eingestempelte Buchstaben oder Locher im oberen
Henkelbereich dienten entweder der Kennzeichnung (Tonart, Platzie-
rung im Ofen?) oder der spateren Befestigung bzw. Stabilisierung der
Bander, an denen ein Zinndeckel angebracht wurde.

Komplett flache Henkel mit sozusagen kubischem Querschnitt kommen
im Raerener und Rheinischen Steinzeug ausschlieflich bei Reproduktio-
nen des 19. und 20. Jh. vor und sind ein gutes Erkennungsmerkmal der-
selben. Das heif3t aber nicht, dass es umgekehrt keine Reproduktionen
mit gekehltem oder profiliertem Henkel gabe.

Henkel mit rundem Querschnitt wiederum kommen ebenfalls nicht

vor - sie sind der Irdenware oder auf3errheinischen Produktionszentren
vorbehalten.

Tordiert

Hierbei handelt es sich um eine eher seltene Sonderform, bei der meh-
rere Tonstrange wie bei einem Wollfaden ineinander verdreht und zum
Henkel geformt sind. Diese Art gibt es vor allem an gro3en Kélner/
Frechener sowie Westerwalder Prunkgefaf3en, vereinzelt aber auch an
Raerener Ziergefaf3en des spaten 16. und 17. Jahrhunderts.
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Il OBERFLACHENGESTALTUNG

III A - PLASTISCHE OBERFLACHENBEHANDLUNG

In diesem Abschnitt geht es ausschlieBlich um die Behandlung bzw. Ausformung der Oberfla-
chen des Gefal3korpers, nicht aber um zusatzliche Dekorelemente, die bewusst und in einzelnen
Arbeitsschritten angebracht wurden. Diese werden im folgenden Abschnitt behandelt.
Grundsatzlich lasst sich dieser Bereich in zwei grof3e Phasen unterscheiden: vor 1500 und da-
nach, wobei es - wie in allen anderen Bereichen auch - eine in ihrer Dauer nicht zu definierende
Ubergangsphase gibt.

Auf fast allen GefaBen vor 1500 sind die sogenannten Drehrillen oder
Drehriefen zu finden. Diese entstehen beim Hochziehen eines Gefal3es
auf der Topferscheibe (oder dem Tépferrad). Sie sind, je nach techni-
schen Fertigkeiten des Topfers, mal mehr oder weniger breit bzw. tief
und verlaufen immer spiralférmig von unten nach oben, der Hand des
Topfers bei der Arbeit folgend.

Es kommt vor, dass diese Drehrillen im unteren Gefafteil starker aus-
gepragt, im oberen nur ganz schwach oder gar nicht zu sehen sind.
Dies liegt ebenfalls in der Herstellungstechnik begrtindet: Im unteren
GefaBbereich muss eine gro3e Masse Ton hochgedruckt werden, was
von auf3en inder Regel mit dem Knodchel des gebogenen Fingers geschieht. Im oberen Bereich
hingegen wird die in Form zu bringende Rohmasse geringer und wird oft mit mehreren Finger-
kuppen geformt, was eine glattere Oberflache zur Folge hat.

Die Drehrillen sind ebenfalls auf der Innenseite der Gefaf3e vorhanden, was aber bei intakten
Exemplaren kaum zu erkennen ist - die Scherben hingegen demonstrieren dies deutlich.

Abgedrehte Wandung

Ab ca. 1500 hat man in Raeren damit begonnen, in einem zweiten Ar-
beitsschritt die vorhandenen Drehrillen zu glatten. Dieser Prozess nennt
sich ,abdrehen” und erfolgt am luftgetrockneten, lederharten Gefal3 mit
Hilfe des sogenannten ,Abdreheisens®, einer glatten Metallklinge, die
von auf3en an das langsam drehende Gefal3 gedruckt wird und die er-
habenen Teilflachen abtragt, so dass eine glatte Gesamtflache entsteht.
Diese Wandlung in der Oberflachengestaltung geht einher mit dem
Wegfallen der Well(en)fuBe zugunsten der profilierten Fu3zonen. Auf
der Innenseite der Gefa3 sind nach wie vor die Drehrillen zu erkennen.

Geschalte Wandung

In eher seltenen Fallen wurden Teilbereiche der Gefal3e - meist die Fuf3-
zone - mit dem Abdreheisen bearbeitet, indem man dieses in einem
senkrechten Zug ansetzte und so nebeneinander liegende Facetten
(schmale glatte senkrechte Flachen) abschélte.
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lII B- AUFTRAGUNGEN

Unter Auftragungen versteht man eine dinne Schicht, die mehr oder weniger gleichmafRig uber
die GefaBBoberflache verteilt ist und verschiedenen Zwecken dient: der Abdichtung (nicht beim
Steinzeug), dem Dekor oder der gleichmaf3igen Farbung. Es gibt grundséatzlich zwei Arten von
Auftragungen:

Eine Engobe ist ein dunner Tonbrei mit moglichst homogener Zusammensetzung, der durch
Bemalen oder Eintauchen aufgetragen wird, sich beim Brand verfestigt sowie als aufliegende
Schicht mit der GefaBoberflache verbindet und nach dem Brand keinen Glanz aufweist.

Eine Glasur beinhaltet keine Ton-oder Lehmkomponenten, sondern andere Flussmittel (in der
Irdenware z. B. Blei oder Zinn) und legt sich Uber die GefaBwandung und die ggf. darauf ange-
bachte Engobe als durchsichtige glanzende Schicht, die das Gefaf3 abdichtet sowie gegen Be-
schadigungen durch harte Gegenstande (Kratzer, Ritzungen usw.) schutzt.

In der Irdenware ist auch eine Vermischung von Engobe und Glasur moglich.

Im Rheinischen Steinzeug kommt fast ausschlielich die Salzglasur zum
Einsatz. Diese wird ab dem 14.-15. Jh. gezielt eingesetzt. Es handelt sich
um eine Anflugglasur, die wahrend des Brandes aufgebracht wird, im
Gegensatz zur Irdenware, wo Blei-oder Zinnglasuren vor dem Brand von
Hand aufgetragen werden.

Die Salzglasur ist in der Regel vollkommen durchsichtig, glanzend, ge-
schmacks- und geruchsneutral, sdureresistent sowie extrem hart bzw.
kratzfest. Sie hat also (fast) keinen Einfluss auf die Farbgebung. Aus-
nahme ist ein méglicher grunlicher Schimmer, der auf grauen Gefaf3en
erscheinen kann und auf einen hohen Kupfergehalt im Salz zurtckzu-
fUhren ist, der beim Brand in reduzierender Atmosphéare einen grunlichen Schimmer hinterlasst.
Das normale Steinsalz wird bei hohen Temperaturen (+- 1250° C) und in groBen Mengen durch
Offnungen in der Ofenkuppel eingebracht, zu einem Zeitpunkt wo die Tonminerale im Brenn-
gut den Sinterungsprozess durchlaufen - d h,, dass sich die Oberflachenstruktur der einzelnen
Minerale verflussigt und miteinander verschmilzt, ohne sich dabei zu verformen. Das im Salz
(NaCl) enthaltene Natrium geht mit diesen angeschmolzenen Strukturen bzw, den darin ent-
haltenen Silikaten eine feste Verbindung ein, liegt also nicht als klar abgetrennte zuséatzliche
Schicht dartber. Der Chloranteil des Salzes ist leichter als die hei3e Luft und entweicht gasfor-
mig durch die Ofenéffnungen.

Ascheanflugglasur

Alternativ zur intentionellen Salzglasur gibt es vor allem vor dem 14. Jh.
und in Siegburg bis zum Ende des 16. Jh. eine nicht intentionelle Glasur
durch Ascheanflug. Die wahrend des Brandes entstehende Holzasche
beinhaltet ebenfalls Salze, je nach Holzart in unterschiedlicher Zusam-
mensetzung und Menge. Diese fliegen, dhnlich wie bei der Salzglasur,
ebenfalls an die im Sinterungsprozef3 befindlichen Gefaf3oberflachen an
und verbinden sich mit diesen, was wiederum einen entsprechenden
Glanz ergibt. Allerdings ist die Menge dieser Aschsalze in der Regel zu
gering, um Oberflachen in ihrer Ganze zu bedecken. Die betroffenen
Teilbereiche sind abhangig von der Platzierung der GefaBe im Ofen bzw.
dem darin vorhandenen Luftzug und daher eher zufallig bzw. nicht steuerbar. Der Glanz ist in
der Regel weniger intensiv und die Glasurdicke geringer als bei der intentionellen Salzglasur.
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Eine Engobe ist ein dunnfliussiger Tonschlicker, dessen mineralische Zu-
sammensetzung moglichst homogen und gleichmafig ist. Sie dient dazu,
der GefaBoberflache eine einheitliche Farbung zu verleihen und liegt als
dunne Schicht zwischen dem Ton des GefaBBkoérpers und der Salzglasur,
wobei sie mit Letzterer verschmolzen ist.

Aufgebracht wird die Engobe in der Regel durch partielles oder vollstan-
diges Eintauchen des Gefaf3es in den dinnen Tonbrei. Damit ist entwe-
der der gesamte GefaB3kérper inklusive des Bodens und der Innenseite
homogen gefarbt oder aber nur ein Gefaf3teil - in der Regel der obere -
weil das Gefal3 nicht ganz eingetaucht wurde. Oft sieht man im letzteren
Fall in der unteren, nicht engobierten Ful3zone entsprechende Ablaufspuren des dinnflussigen
Tonbreis. Dies ist vor allem bei Frechener Gefa3en des 17.-18. Jh. der Fall, kommt aber auch in
Raeren vor.

Im Gegensatz zur KéIn/Frechener Engobe mit hohem Eisenanteil, der eine Sprenkelung in der
Farbgebung erzeugt (die sogenannte ,Tigerung” oder besser ,Leopardenfellglasur®), sind die
Raerener Engoben in der Regel sehr farbhomogen.

Eisenengobe

Das Prinzip entspricht dem der normalen Engobe, allerdings wird diese
aus Tonen mit hohem Eisenoxidanteil hergestellt. Dieser ergibt im Brand
bei oxidierender Atmosphéare (mit Luftzufuhr nach dem Sinterungspro-
zess) eine dunkelbraune bis fast schwarze Farbung und dichtet zudem
die GefaBBoberflache zusatzlich ab.

Eisenengoben wurden in Raeren vor allem vor der intentionellen Salzgla-
sur eingesetzt, auch schon beim Protosteinzeug des 12.-13. Jh,, allerdings
nicht durchgangig.

Im Langerwehe ist ihr Anteil in der Gesamtproduktion wesentlich héher
und dort wird diese Eisenengobe auch noch bis ins 20. Jh. bei den groBen VorratsgefaBen (Baa-
ren) angewandt. Zu erkennen ist dies oft an einem hellen Streifen in der GefaBmitte, der nicht
durch Eintauchen in die Engobe bedeckt wurde und die Originalfarbe des Scherbens zeigt. In
Raeren kommt dies nicht vor.

Kobaltengobe

Ab etwa 1580 halt eine neue Farbe Einzug in das Steinzeug, die ebenfalls
mit Hilfe einer Engobe erzeugt wird: Anstelle von Tonmineralen wurde
zermahlenes Kobalterz bzw. Kobaltsmalte mit Wasser zu einer dinnen
Paste vermischt und mit dem Pinsel partiell aufgetragen.

Das Erz stammte aus den bohmischen Silberminen, wurde aber erst im
spaten 18. Jh. mit seinem heutigen Namen und als chemisches Element
beschrieben. Als ein Pigment mit der Bezeichnung ,Kobaltsmalte“ war
es bereits den Agyptern bekannt, in Europa wird es allgemein auf den
Glasmacher Christoph Schiirer zurtickgefuhrt, der es der Uberlieferung
zufolge ab 1540 in seiner Glashutte im bohmischen Ort Eulenhiitte verwendete.

Kobalt ergibt eine tiefblaue Farbung, die vor allem auf dem grauen Scherben des in reduzieren-
der Ofenatmosphéare gebrannten Steinzeugs wirkt und gleichzeitig die Farbung des begehrten
aber extrem seltenen und teuren asiatischen Importporzellans imitierte. Daher war sein Einsatz
auch erst ab der Beherrschung dieses Brennverfahrens mit Reduktion sinnvoll.
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Manganengobe

In Frechen wurde es auch auf braunem Steinzeug eingesetzt, wirkt dort aber weniger gut.
Solche Objekte mit braun-blauer Farbung kommen auch in Raeren vor, sind dann aber in jedem
Fall Fehlbrande, bei denen es wahrend des Brandes zu unbeabsichtigter Oxidation gekommen
ist.

Nach dem gleichen Prinzip wie bei der Kobaltengobe wurde ab ca. 1650
Mangandioxid, auch Braunstein genannt, zur Farbung des Steinzeugs bei
reduzierender Brennatmosphéare eingesetzt. Dies wurde allerdings im
Westerwald entwickelt und in Raeren nur Ubernommen. Je nach Dicke
des Auftrags entsteht dabei eine violett-dunkelbrauen Farbung.

Il C - FARBUNG

Die Farbgebung im Raerener Steinzeug ist schwierig zu umschreiben und zeitlich festzulegen,
da fast alle Variationen der nachfolgend genannten Farben vorkommen. - somit bilden sie auch
nur grobe Anhaltspunkte zur Datierung.

Uberwiegend sind zunachst die Braunténe, die oft auch in mehreren Varianten und mit flie-
Benden Ubergangen auf einem einzigen Gefaf zu finden sind: von beige bis dunkelbraun. Dies
hangt wahrscheinlich damit zusammen, dass der Uberlieferung des 19. Jh. zufolge in Raeren
drei verschiedenen Tonarten bzw. -qualitaten miteinander vermischt wurden: der ,gelbe Ton",
der ,rote Ton" und der grau-grune, sogenannte ,Freiton”.

Im Brand bei oxidierender Atmosphaére reagieren die enthaltenen Eisenoxide und andere Mine-
ralien mit dem Sauerstoff und erzeugen so, je nach Gehalt und Zusammensetzung, die unter-
schiedlichen Farbtone. Bei Gefa3bereichen, an die kein Luft bzw. Sauerstoff herankommt, bleibt
der Scherben grau.

Diese Mehrfachfarbung bzw. Farblibergange scheinen Markenzeichen des Raerener Steinzeugs
gewesen zu sein. Andererseits gibt es durchaus auch viele Objekte, bei denen dieses mittels
eines gezielten Engobeauftrags vor dem Brand vermieden wurde (s. 0.).

Ab der Entwicklung der Brandfiihrung bei reduzierender Atmosphére (ca. 1580) wird scheinbar
zumindest bei einem Teil der Gesamtproduktion der einheitlich graue Scherben angestrebt, in
Kombination mit der Blaufarbung durch Kobalt. Stiicke, bei denen dies nicht gelang, zahlten ein-
deutig zur Ausschussware und sind (fur Raerener Steinzeug) fast ausschlieBlich in den Scher-
bengraben zu finden - dort allerdings nicht selten.

Ein eher selten vorkommender Farbton, der vor allem fur das Siegburger
Steinzeug typisch ist, in einigen Fallen aber auch auf frihen Raerener
GefaBen in dunklerer Variante auftaucht.
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Meist in Kombination mit anderen Braunténen als Ubergang zu finden.

Dunkelbraun

Kommt in allen Perioden, vor allem aber vor dem 16. Jh. haufig vor, in
Schattierungen bis hin zum Schwarzbraun. Auch einheitliche Komplett-
farbungen sind hier moglich, die auf eine entsprechende Engobe zurtck-
zufuhren sind.

Goldbraun

Damit ist der typische Raerener Braunton der ersten Halfte des 16. Jh.
gemeint, der wiederum im 19. Jh. bei Hubert Schiffer als erstrebenswert
galt, aber nie vollkommen reproduziert werden konnte. Er kommt in der
Regel gemeinsam mit Grauténen auf den Gefal3en vor.

Rotbraun

Rotlich-braune Farbungen sind in der Regel auf Fehlbranden zu finden
und wahrscheinlich auf eine nicht gelungene Brandfihrung zurtckzu-
fuhren - in den meisten Féallen ist die Sinterung nicht vollstandig oder gar
nicht erfolgt, weil die Temperatur zu niedrig war.

Schwarz-braun

Auch hier handelt es sich, neben einer sehr dick aufgetragenen Eisenen-
gobe, in den meisten Fallen um Fehlbrande; vielfach auch dadurch ver-
ursacht, dass die Holzasche im Ofen bei zu niedrigen Temperaturen nicht
vollstandig verbrannte und daher die Gefal3e unter der Salzglasur fast
schwarz eingefarbt hat.
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Grau

Die typische Farbung, die ab ca. 1580 durch den Brand in reduzierender
Ofenatmosphéare entstand, wobei eine Sauerstoffzufuhr nach dem Ein-
bringen der Salzglasur unterbunden und somit die Reaktion der Eisenoxi-
de im Ton mit dem Sauerstoff vermieden wurde.

Vor 1580 erscheint das Grau immer wieder in Verbindung mit Braun-
tonen, danach vorwiegend in Kombination mit Kobaltblau, spater auch
zusatzlich Manganviolett. Einheitlich grau gefarbte Raerener Objekte sind
ebenfalls moglich, vor allem bei kleineren Gefa3en fur den taglichen Ge-
brauch (z.B. Pinten oder Olkriuglein).

Grau-griun

In manchen Féllen ist auf dem grauen Scherben ein grunlicher Schimmer
zu erkennen. Moglicherweise ist dieser durch einen hohen Kupfergehalt
im Salz oder im Ton zu erklaren, der bei oxidierender Atmosphére zu
einer Rotfarbung fuhren wirde, reduzierend aber grunlich ausbrennt.

Kobaltblau

Wie bereits bei den Auftragungen erlautert, wird diese Farbe durch eine
Engobe aus Kobaltsmalte verursacht, die ab ca. 1580 gemeinsam mit dem
Brand bei reduzierender Ofenatmosphare eingefahrt wurde. Komplett
blau gefarbte Objekte kommen nicht vor, es sind immer nur mehr oder
weniger grof3e Teilbereiche blau bemalt.

Manganviolett

Ab dem spéaten 17. Jh. wird diese Farbe erganzend zum Kobaltblau einge-
setzt, eine im Westerwald entstandene Mode kopierend.
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IV DEKORELEMENTE

Im Gegensatz zum vorausgehenden Kapitel geht es hier ausschlieBlich um Dekorationselemen-
te, die teils formen- und epochentibergreifend in einem zweiten Arbeitsschritt nach dem Dre-

hen der Gefal3form entstehen bzw. angebracht werden. In der Regel geschieht dies am luftge-

trockneten GefaR3, in anderen Fallen aber auch unmittelbar nach Vollendung des GefaBkérpers.
Die Dekorelemente werden hier nach vier grundlegenden Kategorien eingeteilt.

IV A - HENKELAUSLAUF

Der Henkelauslauf wird von vielen Kunsthistorikern und Archéologen als wichtiges Datierungs-
bzw. Provenienzmerkmal herangezogen. Allerdings sollte dies immer nur in Kombination mit
anderen Elementen geschehen. Dabei geht es immer um den unteren Henkelansatz.

Glatt abgestrichen

Der Tonstrang, aus dem der Henkel geformt ist, wird mit dem Daumen -
angedruckt und auf dem GefalBBkoérper verstrichen, ohne ihn weiterzu- ’
fuhren. Hierbei kénnen durchaus kleine Eintiefungen, Mulden, Fingerab-
dricke oder Rander entstehen. Dieses Modell ist bis ca. 1500 der Stan-
dard, wird aber auch spater noch angewandt.

Der Tonstrang wird am unteren Ende Ubder den Gefal3korper hinweg
ein Stuck weitergezogen und nach unten zu einer Spitze verjungt. Diese
kann mehr oder weniger lang sein und liegt auf dem GefaBBkoérper auf.
Dies kommt ab der ersten Halfte des 16. Jh. vor.

Wie beim spitz auslaufenden Henkel, aber der aufgelegte Tonstrang wird |

zuséatzlich in der Hohe bzw. Erhabenheit nochmals wellenférmig in meh-
reren Segmenten modelliert. Dies ist vorwiegend auf Gefaf3en der Re-
naissance zu finden.
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Das untere Ende des Tonstrangs wird waagerecht
abgeschitten und als kurzer Abschnitt auf die
Anschlussstelle umgeschlagen, so dass eine Ver-
dickung entsteht. Diese Form kommt parallel zum
spitz auslaufenden Henkel ab der 1. Halfte des 16.
Jh. vor.

Spitz modelliert und umgeschlagen

Vor allem zwischen 1570 und 1600 gibt es relativ
haufig auf Ziergefa3en die Kombination von spit-
zem Henkelauslauf mit einem umgeschlagenen
Teilstrang.

Spiralformig

Ein relativ langes Ende des Tonstrangs wird nach
oben hin spiralférmig aufgerollt und schneckenfor-
mig Uber die Anschlusstelle gelegt. Diese aufwéan-
dige Art, den Henkel auslaufen zu lassen, ist vor
allem auf Zier- und Prunkgefaf3en der Renaissance
und des Barock zu finden.

Mit Auflage

Unter dem Henkelauslauf wird auf die freie Ge-
faBoberflache ein Medaillon oder ein Maskaron
aufgelegt, um diese zu fullen. Dabei kann die Auf-
lage mit dem unteren Henkelende verbunden sein
bzw. auf diesem aufliegen oder aber unmittelbar
darunter platziert werden. Auch dies kommt vor-
wiegend bei Zier- und Prunkgefa3en der Renais-
sance und des Barock vor.
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IV B - MODELLIERTE / GEDREHTE DEKORELEMENTE

Hierbei handelt es sich um Dekore, die in der Regel noch wahrend des Drehvorgangs auf der
Topferscheibe oder unmittelbar danach am feuchten Gefal3 angebracht werden. Das Gefal3
kénnte aber genauso gut ohne diese Dekore als vollendet betrachtet werden.

Drehriefen/-grate

Vor allem auf frihneuzeitlichen GefaBen des 15. Jh. erscheinen zwischen
den Ublichen Drehrillen einzelne starker vertiefte bzw. erhabene Grate,
die mit den Fingern in den weichen Ton des auf der Scheibe drehenden
GefaBes eingedrickt werden. Diese Drehriefen sind nicht spiralférmig,
sondern einfach oder mehrfach parallel zueinander umlaufend. In einigen
Fallen sind sie so tief, dass sie den gesamten GefaBkérper segmentieren.

Ziergrat gedreht

Ahnlich wie die Drehrillen, aber auf bereits geglatteten (abgedrehten)
Wandungen und mit Hilfe eines Hohlstabes angebracht. Diese Ziergra-
te sind in der Regel schmal, einzeln oder parallel zueinander umlaufend
und haben einen halbkreisformigen Querschnitt. Sie sind nicht aufgelegt,
sondern aus der GefaBwandung herausgedreht, was nur beim nassen
Ton moglich ist.

In einigen Fallen stehen sie ab der ersten Halfte des 16. Jh. als einzelne
Dekorelemente, wahrend der Renaissance auch als Begrenzung von Ge-
faBzonen und in Kombination mit Stempel- oder Rollstempeldekoren.

Ziergrat Hals

Ahnlich wie die vorherigen Ziergrate gibt es bis zum Beginn des 16. Jh. an
vielen Raerener Gefaf3en einen relativ erhabenen Ziergrat, der am Hals
auf Hohe des oberen Henkelansatzes waagerecht umlauft und beidseitig
mit diesem verstrichen bzw. verbunden ist. Dartuber setzt sich der Hals in
einem kurzen Segment zylindrisch bis zum Mundungsrand fort.

Dieses Element taucht im Historismus haufig wieder auf, allerdings ist
dann das daruber liegende Halssegment meist konisch nach oben zulau-
fend ausgefuhrt.

Bis zum Beginn des 16. Jh. werden auf Kruge jeglichen Formats, sowohl
mit weitem als auch mit engem Hals, Gesichtselemente aufmodelliert.
Dabei handelt es sich in der Regel um eine Nase und die beiden Augen,
oft auch um den Mund (der altzernativ eingeritzt sein kann) und einen
darunterliegenden Spitzbart.

Alternativ gibt es auch Exemplare mit einem zusatzlich aufmodellieren
Dudelsack, die zusatzlich auch noch Arme aufweisen.

Die Wangen und weitere Gesichtsziige werden dabei durch eingepunzte
oder gestempelte Elemente dargestellt.
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In seltenen Fallen werden an den GefaBen Osen in Form von halbkreis-
formigen Tonstrangen aufgesetzt. Diese dienen dazu, frei hangende
Ringe aus Ton einzuhangen, die bei Bewegung klimpern. Dies kommt
spater (17./18. Jh.) wesentlich haufiger im Dreihausener Steinzeug bei den
sogenannten Ringelkrigen vor.

Osen sind ebenfalls bei den zahlreich produzierten Spinnradtépfchen
sowie an Amuletten zu finden. Diese sind jedoch in ein anmodelliertes
flaches Sttick Ton eingestochen. Sie dienten dazu, das Objekt an einer
Schnur um den Hals zu hangen.

Freihangender Ring

Ringe aus runden Tonstrangen (vor dem Brand) oder auch aus Metall
(nach dem Brand) werden ab dem Ende des 16. Jh. an manchen Prunkge-
faBen angebracht. Diese hangen in der Regel in einer Offnung, die vom
Maul eines Lowen- oder Teufelsmaskarons gebildet wird - vorwiegend
unter dem Mundungsrand, manchmal auch unter dem Henkelauslauf.

In vielen Féallen sind diese Ringe im Laufe der Geschichte verschwunden;
man muss aber davon ausgehen, dass sie vorhanden waren, insofern das
Maskaron eine entsprechende Einhangevorrichtung in Form des offenen
Mauls aufweist. In seltenen Fallen wurden solche Ringe auch in speziell
angebrachten halbkreisférmigen Osen auf dem GefaBkérper angebracht
(s.0.).

Locher in der Gefaf3wandung, also durchgestochene Elemente, kommen
bei den sogenannten Vexierkrugen (ScherzgeféaBe) vor allem im Halsbe-
reich vor. Sie kénnen verschiedene dekorative Formen aufweisen.

Bei Siebgefaf3en wiederum sind sie in der Regel rund und klein und die-
sen nicht als Dekor, sondern als funktionales Element.

IV C - EINGETIEFTE DEKORELEMENTE

Dabei handelt es sich um kurze, mehr oder weniger parallel zueinander
stehende Einritzungen, die als Striche oder Winkel mit Hilfe einer groben
Nadel in den weichen Ton eingedruckt wurden und das Gefal3 struktu-
rieren sowie dekorieren. Oft sind diese Kammstriche auf schmalen Dreh-
riefen angebracht. Sie bilden ein geometrisches Muster. Die Technik wird
vor allem im Laufe des 15. Jh. angewandt.

Spéter taucht sie im 18. und 19. Jh. wieder auf Humpen auf, wo aber die
Einritzungen weniger tief und langer sind.
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Gepunzt

Mit Hilfe einer groben Nadel aus Holz, Ried oder Metall werden neben-
einander liegende kleine Locher in den weichen Ton eingestanzt - ein
Dekor, das vor allem im 14.-15. Jh. in Kombination mit eingeritzten Linien
auf den Gesichtskrugen vorkommt.

Geritzt

Mit Hilfe einer groben Nadel werden geschwungene Linien in den wei-
chen Ton eingeritzt - ein Dekor, das vor allem im 14.-15. Jh. in Kombination
mit gepunzten Elementen auf den Gesichtskriigen vorkommt.

Ab dem Ende des 16. Jh. werden auf barocken Gefaf3en auch geschwun-
gene Zierranken engeritzt, die zusatzlich mit Blutenstempeln belegt
werden.

Vereinzelt dienen Einritzungen ebenfalls als Begrenzung fur den Farb-
auftrag mit Kobalt- oder Manganengobe. Allerdings sind sie im Raerener
Steinzeug nicht so ausgepragt wie die spatere ,Reed- und Knibistechnik”
des Westerwaélder Steinzeugs.

Alternativ gibt es auf seltenen Exemplaren auch handschriftliche Einritzungen mit Jahreszahlen,
Initialen oder ausgeschriebenen Namen der Hersteller. Hierbei ist davon auszugehen, dass das
gesamte betreffende Objekt tatsachlich aus dem betreffenden Jahr sowie der Hand des Unter-
zeichners stammt, im Gegensatz zu dhnlichen Angaben in Matrizenauflagen.

Kerbschnitt

Mit Hilfe eines speziellen Messers werden dicht nebeneinander liegende
gleichférmige Rauten in den lederharten Ton eingeritzt bzw. aus diesem
ausgeschalt. Sie bilden ein flachiges geometrisches Dekorelement.

Diese Dekortechnik kommt ab der Mitte des 16. Jh. vor, entweder einzeln
oder in Kombination mit anderen Dekoren.

Sie ist sehr zeitaufwendig und handwerklich anspruchsvoll; daher wird
sie ab ca. 1580 durch Netzwerkstempel ersetzt.

Es handelt sich um senkrechte, halbkreisférmig konkave breite Furchen
nach dem Vorbild der Kanneluren auf griechischen Saulen. Sie werden
mit Hilfe eines scharfkantigen, entsprechend zugeschnittenen Modell-
holzes in den noch weichen Ton eingegraben. In manchen Fallen gibt es
neben der Vertiefung beidseitig noch einen schmalen Grat.

In der Regel sind diese Kanneluren im Fuf3bereich oder auf der Schulter
von GefafB3en der Renaissance zu finden.
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Zirkelschlagornament

In der Ausfuhrung dhnlich wie Kanneluren als konkave Furchen, allerdings
sind diese hier halbkreissegmentférmig bzw. geschwungen auf Basis der
Kreisgeometrie angeordnet. Sie finden sich meist auf der GefaB3schulter
von Gefaf3en der Renaissance und dienen oft als Begrenzung von Fel-
dern mit anderen Dekoren (z.B. Netzwerkstempeldekor).

Rillung einzeln

Sozusagen als Gegenteil von Ziergraten handelt es sich hierbei um ein-
zelne dunne vertiefte Linien, waagerecht umlaufend, die als Begrenzung
oder Segmentierung/Akzentuierung einzelner Gefa3zonen dienen. Sie
werden am drehenden Gefaf3 in den weichen Ton eingetieft.

Diese einzelnen Rillen kommen ab dem Beginn des 16. Jh. vor allem im
Hals- und Fuf3bereich der Gefaf3e vor.

Rillung parallel

Ahnlich wie die Einzelrillen, aber in vielfacher Anzahl unmittelbar neben-
einander liegend und parallel zueinander. Die Rillen werden am drehen-
den Gefal3 mit einem gezinkten Werkzeug (dhnlich wie ein Kamm) ange-
bracht.

Ab der 1. Halfte des 16. JTh. wird haufig der Krughals des ansonsten glatt
abgedrehten Gefal3es mit solchen Zierrillen grof3flachig dekoriert.

Einzelstempel

Einzelne kleine Zierelemente in Form von Bluten, Sternen, Ranken, ver-
schlungenen Ornamenten oder anderen geometrischen Formen werden
verteilt Uber den GefaB3kérper in den weichen Ton eingedrickt.

Diese Stempel tauchen ab dem 14.-15. Jh. bereits als Dekorteile bei Ge-
sichtskriigen auf, aber auch einzeln. Ab dem 16. Jh. werden sie einzeln
eingesetzt, spater dann auch in Kombination mit anderen Dekorelemen-
ten auf Objekten der Renaissance.
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Rollstempel

Dabei handelt es sich um mehrere identische oder verschiedenartige
Einzelstempeldekore, die auf einer schmalen Rolle in regelméafBigen Ab-
standen zueinander angebracht sind. Sie werden in der Regel waagerecht
auf dem GefalBkoérper abgerollt. In einigen Fallen dienen sie auch dazu,
Ziergrate mit einem Muster zu versehen.

Netzwerkstempel

Dieses Dekor ist im Grunde eine Weiterentwicklung des Kerbschnittes
und ersetzt diesen. Es ist viel feiner und wird ebenfalls grof3flachig ein-
gesetzt, um bestimmte Zonen von Gefaf3en der Renaissance mit einem
feinen Netz aus Linien und rautenférmigen Zwischenrdumen zu verzie-
ren.

IV D - ERHABENE DEKORELEMENTE

Die erhabenen Dekorelemente, die sich also von der GefaBwandung absetzen, statt in diese
eingedruckt zu sein, wurden ab der Mitte des 16. Jh. mit Hilfe von speziellen Werkzeugen auf-
gebracht: den Hohlstempeln oder den Matrizen. Letztere sind eigentlich eine Weiterentwick-
lung der Ersteren und basieren auf der grundlegenden Technik des Buch- bzw. Bilderdrucks. Sie
wurden entweder von spezialisierten ,Kartemakern® oder auch von den Tépfermeistern selbst
gefertigt. Ausgangspunkt dieser Technologie ist zweifellos die Stadt KéIn, von wo aus spéates-
tens ab den 1570er Jahren (wahrscheinlich bereits um 1550) Topfer nach Siegburg, Frechen und
Raeren auswanderten und diese Technik dort einfuhrten.

Im Gegensatz zu den Hohlstempeln, die nur einen einzigen Arbeitsschritt erforderten, ist die
Auflagentechnik mittels Matrizen aufwendiger.

Bei dieser wird zunachst ein Motiv als Negativ in ein relativ weiches Material (Sandstein, Speck-
stein, Pfeifenton) eingeschnitten. Da diese Urmatrize sich relativ schnell abnutzte, wurde aus
ihr ein gebranntes Positiv (Patrize) hergestellt. Dieses wiederum diente dazu, beliebig viele
Arbeitsmatrizen - ebenfalls aus gebranntem Ton - abzudriicken und notfalls an mehrere Werk-
statten zur Produktion von grof3en Stuckzahlen zu verteilen. Patrizen und Arbeitsmatrizen
kommen unglasiert oder mit Salzglasur, aus Pfeifenton oder aus hochgebranntem Steinzeug-
ton vor. In diese Arbeitsmatrizen wurde eine dinne Tonschicht eingedrickt, die anschlieBend
herausgeldst und auf das Gefal3 ,aufgeklebt” wurde.

Vorsicht ist geboten bei den Jahreszahlen, die in viele dieser Auflagen eingearbeitet sind: Es
handelt sich immer um das Entstehungsjahr der Urmatrize. Diese konnte jedoch tUber mehrere
Generationen hinweg Verwendung finden bzw. reproduziert werden und einige wurden sogar
im 19. Jh. auf Erzeugnissen des Historismus wiederverwendet. Man spricht daher korrekter-
weise von ,auflagendatiert”. Gleiches gilt fur die Inschriften, vor allem Initialen, die auf Topfer-
namen hindeuten. Auch hier gilt naturlich eine Provenienzzuweisung nur fur die Urmatrize. In
manchen Féllen wurden die daraus gefertigten Arbeitsmatrizen mit anderen Initialen versehen.
Eine Zuweisung des gesamten Gefaf3es an einen bestimmten Topfer oder eine Werkstatt kann
nur unter Einbeziehung moglichst vieler weiterer Faktoren bzw. Indizien erfolgen.
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Die Auflagendekore unterscheiden sich einerseits nach ihren geometrischen Grundformen, an-
dererseits nach den Bildinhalten, wobei es Uberschneidungen gibt. Die jeweils haufigsten Arten
sind im Folgenden gesondert aufgefihrt.

Hohlstempel

Neben den Stempeln, mit deren Hilfe Dekorelemente in den Ton einge-
drtckt wurden, gab es auch sogenannte Hohlstempel oder Negativstem-
pel, die ebenfalls aus Holz oder gebranntem Ton gefertigt wurden. Bei
IThnen war das Motiv als Negativ ausgehohlt. Sie wurden auf eine diunne
Tonplatte gedruckt, die wiederum auf die Gefaf3wand ,geklebt” war und
hinterlieBen in dieser ein erhabenes dreidimensionales Motiv - &hnlich
wie bei Backformen, Printenformen oder heutigem Kinderspielzeug fur
Knetmasse. In manchen Féllen wurde der herausquillende tUberschussige
Ton nicht sauber abgearbeitet und hinterlief3 einen umlaufenden Rand.
Diese Hohlstempel sind meist kleinen Formats und kénnen unterschiedli-
che Motive aufweisen; von Rosetten und Bluten Uber Engels- und Puttenkopfe bis hin zu klei-
nen Maskaronen mit Fratzen.

Der Ubergang zu der spateren Auflagentechnik mithilfe von Matrizen, die dem gleichen Grund-
prinzip folgen aber weitere Arbeitsschritte erforderten, scheint flieBend zu sein.

Rosette/Nuppe

Diese kleinen Dekore, oft in Reihung aufgelegt, sind wahrscheinlich eben-
falls mit Hilfe von Hohlstempeln gefertigt worden. Vor allem dann, wenn
sie einen regelmafigen Abstand aufweisen kann es sich auch um eine
Kombination von Roll-/und Hohlstempel gehandelt haben.

Bartmaske rund

Als Weiterentwicklung der Gesichtskriige wurden ab der Mitte des 16.

Jh. die Abbilder von bartigen Mannern auf den Hals von GefaBBen (meist
Kriige mit zylindrischem Hals) aufgelegt. Uber die Bedeutung dieses Mo-
tivs herrscht nach wie vor Unklarkeit. Entwickelt wurde es wohl in Kéln,
dann aber auch in anderen Steinzeugzentren Ubernommen.

Bartmasken (oder Bartmannauflagen) kommen in verschiedenen Gréfen
und Formen vor. Am seltensten sind in Raeren die gerundet oval abge-
arbeiteten Barte.
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Bartmaske spitz

Wesentlich haufiger, vor allem auf Gefaf3en mit hohem zylindrischem
Hals, sind spitz auslaufende Barte, manchmal in mehreren Spitzen. In
einigen Fallen ist in die Bartlocken sogar ein weiteres Gesicht oder ein
anderes Zierelement eingearbeitet.

Bartmaske gerade

Ebenfalls haufig, aber auch typisch fur Koéln, sind Bartmasken mit waa-
gerecht gerade abgeschnittenen Barten. Sie kommen in Raeren vor allem
auf frihen und kleineren Gefa3en mit kurzem zylindrischem Hals vor,
aber auch auf langhalsigen Ziergefa3en.

Groteske/Maskaron

Als Weiterentwicklung der Bartmaske ab dem Ende des 16. Jh. werden
die sogenannten Grotesken betrachtet. Man kann sie auch als Maskaron
bezeichnen. Darunter versteht man eine verzerrte, Ubertriebene Darstel-
lung von menschlichen oder tierischen Gesichtern, die auch als Fratze,
Damonen- oder Teufelsgesicht interpretiert werden kénnen. Ab dem 17.
Jh. entwickeln sie sich zu stark stilisierten rautenférmigen und relativ
flach gehaltenen Maskaronen, die fast immer unter dem Ausgass von
Kannen zu finden sind.

Parallel zu den Bartmasken gibt es auch schon stark dreidimensional aus-
gearbeitete Lowenmasken mit offenem Maul, in das ein Ring aus Metall
oder gebranntem Ton eingehangt wurde.

Akanthusblatt

Diese dreieckige Darstellung von Laubwerk basiert auf griechischen
Darstellungen der gleichnamigen distelartigen Pflanze aus dem Mittel-
meeraum, die vor allem an Kapitellen von korinthischen Saulen vorkam.
Im Steinzeug wird das Akanthusblatt vor allem in Kéln eingesetzt, oft
in Kombination bzw. als obere und untere Erganzung von Schrift- oder
Dekorbandern.

In Raeren ist das Akanthusblatt als Auflagendekor eher selten, kommt
aber ab den 1570er Jahren vor.
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Gemeint sind hier medaillonartige Auflagendekore mit einer kreisrunden
Grundform. Diese kénnen in verschiedenen Gréf3en von 1 cm bis mehr
als 10 cm Durchmesser vorkommen. Die Bildinhalte sind unterschiedlich:
von geometrischen oder pflanzlichen Ornamenten Uber alchemistische
Zeichen bis hin zu stilisierten menschlichen Képfen im Profil, Portraits,
Darstellungen religidsen oder mythologischen Charakters oder Wappen.
Die kleinen Rundauflagen kommen oft in serieller Haufung vor, die mitt-
leren und gréBBeren Varianten eher als Einzelauflage oder in Zweier- bzw.
Dreierkombinationen.

Auflage oval

Ahnlich wie die Rundauflagen, aber langgezogen in ovaler Form und
meist mittel- bis gro3formatig. Die Bildinhalte sind hier meist religidse
Darstellungen oder Wappen. Ovale Auflagen werden besonders haufig
auf den hohen zylindrischen GefaB3kérpern von Schnellen eingesetzt.

Auflage Raute

Rautenformige Auflagen sind in den allermeisten Féallen ebenfalls auf
Schnellen zu finden und beinhalten in der Regel Wappen.

Vertikalauflage

Als Vertikalauflage bezeichnet man hohe rechteckige Bildelemente, die

in der Regel nebeneinander auf Schnellen aufgelegt sind. Sie stammen
ebenfalls aus Kéln, wurden dann in Siegburg tbernommen und sind vor
allem in der frihen Renaissance (1560er-70er Jahre) auch auf Raerener
Steinzeug zu finden. Die Bildinhalte sind entweder Wappen oder religio-
se/mythologische Inhalte, die oft in Kombination unterschiedlicher Motive
miteinander, manchmal aber auch in Reihung von drei gleichen Motiven
angebracht wurden.
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Dieser Begriff bezieht sich nicht auf eine Form, sondern ist inhaltlich
gepragt. Er bezeichnet - im Unterschied zu Wappen, die dem Adel, dem
Klerus und spater auch als inoffizielle Insignien dem Burgertum vor-
behalten waren - die Embleme von Handwerkern oder Handlern. Hier-
bei muss es sich nicht unbedingt um Topfer handeln, oft sind auch Ge-
schirr- und Getrankehandler oder andere Handwerker reprasentiert.
Diese Hausmarken sind als Markenzeichen im Sinne von Glitesiegeln und
gleichzeitiger Werbung zu interpretieren. Sie kénnen auch als ein Be-
standteil von Friesen erscheinen.

Unabhéngig von der Form (rund, oval, rautenférmig, vertikal, freigestellt,
in Friesen kombiniert) gehéren die Wappen zu den haufigsten Bildinhal-
ten im Raerener Steinzeug. Man unterscheidet zwischen den ,heraldi-
schen” Wappen, die eine offizielle Funktion hatten und dem hohen Adel
sowie Klerus vorbehalten waren sowie anderen Wappen fur unbedeu-
tende Landadlige, Burger und den niederen Klerus, die nicht den allge-
meinen heraldischen Regeln bzw. Entwicklungen unterliegen, sondern
nach Wunschen des Bestellers gefertigt wurden. Oft sind sie mit schrift-
lichen Erlauterungen oder Losungsspruchen umgeben. Es gibt auch Fan-
tasiewappen, die einen rein dekorativen Charakter haben.

Ein Fries ist ein lineares, horizontal umlaufendes schmales Band mit Bild-
inhalten, aus der griechischen Architektur stammend. Neben dem reinen
Dekorationszweck dient er auch der Untergliederung von Flachen.

Im Raerener Steinzeug tauchen schmale Halsfriese als Auflagen auf den
zylindrischen GefaBhalsen ab der 2. Halfte des 16. Jh. auf, zunéachst auf
ansonsten wenig oder gar nicht verzierten rundbauchigen Gefaf3en. Sie
ersetzen die vorher Ubliche parallele Rillung als Halsdekor und werden bei
vielen Gefaf3en der Renaissance und des Fruhbarock bis weit ins 17. Jh.
hinein beibehalten.

Die Inhalte der Halsfriese sind nur selten ,erzahlerischer” Natur, son-
dern weisen meist eine geometrische, florale oder allgemeine figurative Motivik auf. Allerdings
kommen auch Hausmarken, Spriche, Bartmanngesichter oder Portraitmedaillons vor. Bei gro-
Ben Prunkgefaf3en werden teils Auflagen benutzt, die urspringlich als Bauchfriese fur kleinere
Formate gedacht waren und daher entsprechende Inhalte haben.

Bauchfriese mussen als Weiterentwicklung der Halsfriese betrachtet
werden, in grof3eren Formaten und mit wesentlich vielfaltigeren Bildin-
halten. Um sie sauber anbringen zu kénnen, bedurfte es der schrittwei-
sen Entwicklung einer neuen Gefa3form mit zylindrischem Mittelteil. Die
ersten Exemplare sind denn auch noch relativ unbeholfen auf eiférmigen
Krugen aufgelegt.

Mit den Bauchfriesen werden die Keramiken auch zu einem Medium, be-
inhalten diese doch Botschaften religioser, sozialer oder politischer Art.
Daher kann man sie in weitere Untergruppen unterteilen, je nach ange-
wandtem Gesichtspunkt.
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Aus formal-ikonographischer Sicht kann man eine Entwicklung von der nicht untergliederten
Bilderreihe hin zu einer Anreihung von Einzelbildern im Sinne unserer heutigen Comics be-
obachten. In der Regel dienen bei diesen spateren Exemplaren Arkadenbégen oder zumindest
Saulen als Untergliederung.

Die meisten Friese sind mit Hilfe einer einzigen vollstandigen Bandmatrize ausgefihrt, es gibt
aber auch Varianten - vor allem bei den spateren Exemplaren - wo die Arkadenbégen und die
Inhalte der darunter liegenden Freiflachen jeweils als Einzelelement in einer Matrize ausgear-
beitet sind, die dann frei miteinander kombiniert werden konnten.

Bei den sogenannten Kartuschen handelt es sich um Zierrahmen mit
einem freien, meist rechteckigen Feld im Zentrum, das dazu diente, Eti-
ketten mit Informationen anzubringen, z. B. zum Inhalt des Gefal3es. Sie
wurden vor allem auf den gréBBeren Apothekengefaf3en der Renaissance
und des Fruhbarock angebracht, ebenfalls mit Hilfe von Matrizen. Im Wi-
derspruch zur eigentlichen Intention sind einige von ihnen mit Sinnspru-
chen oder Lebensweisheiten beschriftet, wobei diese Texte dann keinen
Platz mehr fur eine individuelle Beschriftung lassen.

Reine schmale Schriftbander, wie sie im frithen Kélner Steinzeug als Vor-
laufer der Bauchfriese sehr haufig auf Bartmannkrigen zu finden sind,
gibt es im Raerener Fundgut nicht. Wohl aber sind vereinzelt Bauch- oder
Halsfriese zu finden, die ausschlielich Text beinhalten.

Dartber hinaus sind viele andere Auflagen mit einem umlaufenden bzw.
Uber/unter dem Fries angebrachten schmalen Schriftband versehen, das
Aufschluss Uber die Bildinhalte geben kann. In vielen Fallen sind diese
Schriftbander in die Matrizen integriert. Es kommt aber auch vor, dass
identische Matrizen ohne Schrift verwendet wurden, was als Hinweis
gelten mag, dass entweder das Schriftband von der Arbeitsmatrize ab-
geschnitten oder als getrenntes Element gehandhabt wurde.
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V FEHLBRANDE

Nicht zu verwechseln mit den bisher behandelten Form- und Dekormerkmalen sind die be-
sonderen Merkmale, die durch Fehler beim Brand entstehen. Besonders in den archéaologischen
Sammlungen des Topfereimuseums Raeren, aber auch des Hetjens-Museums Dusseldorf oder
des Museums Boymans van Beuningen Rotterdam beispielsweise, sind diese in grof3er Zahl
vorhanden, bedingt durch die Tatsache, dass die Bestande zu grof3en Teilen aus der Masse der
Scherbengraben vor Ort ausgegraben wurden. Bei diesen ,Scherbengraben® handelte es sich
um Abwurfhalden, in denen alle mit Fehlern behafteten und daher nicht fur den Verkauf geeig-
neten Objekte landeten.

Bereits im 15. Jh., spatestens aber seit dem 16. Jh. gab es eine strenge Qualitatskontrolle, die der
Qualitatssicherung und der Preisstabilitat dienen sollte und somit sozusagen ein Gutesiegel

fur das Raerener Steinzeug darstellte. Diese Qualitatskontrolle fand offenbar unmittelbar nach
Abschluss des Brandes beim Aussetzen des Ofens statt. Durch wen sie durchgefihrt wurde,
ist unklar - teilweise sicher durch den Tépfermeister, der den Inhalt des Ofens zu verantworten
hatte, spater moglicherweise auch durch die Tépferinnung, die aber erst seit Beginn des 17. Jh.
offiziell anerkannt und gefestigt ist. Sehr wahrscheinlich hat sie als faktische Vereinigung je-
doch schon lange vorher bestanden, auch ohne aktenkundig gewesen zu sein.
Hoéchstwahrscheinlich war es so, dass alle Objekte mit gro3eren Fehlern sofort aussortiert und
in den Scherbengraben entsorgt wurden. Dabei wurden sie nicht immer fachgerecht zerschla-
gen, so dass spater auch ganze Objekte in groB3er Stiickzahl gefunden wurden.

Kleinere Fehler lie3 man offensichtlich immer wieder durchgehen, zumindest fur den lokalen
und regionalen Handel bzw. Gebrauch. Darauf deuten Funde im geografischen Umkreis von ca.
50-100 km hin, die eindeutig als Fehlbrande zu identifizieren sind, aber dem jeweiligen archéo-
logischen Verbrauchermilieu stammen.

Objekte ohne Fehler hingegen gingen in den weitraumigen Export und wurden durch die Tép-
fer und Fuhrleute selbst verkauft, aber auch durch spezialisierte Keramikhandler, die teils sogar
ihre eigene Hausmarke als Gutesiegel anbringen lie3en.

Zinn- bzw. Edelmetalldeckel und gleichartige andere Applikationen wurden Ubrigens nicht vor
Ort hergestellt, sondern am Bestimmungsort. Von wem sie in Auftrag gegeben wurden - Hand-
ler oder Verbraucher selbst - ist ungeklart. Jedenfalls kénnen sie in keinem Fall zu Datierungs-
zwecken herangezogen werden.

Die nachfolgend beschriebenen Ursachen fur die Klassifizierung als Fehlbrand erschweren die
Typologisierung und vor allem die Datierung. Sie sind nicht intentionell und durfen daher nicht
mit den anderen, vorab beschriebenen Merkmalen vermischt werden.

Fehlfarben

Fehlfarben, also nicht intendierte Farbungen der GefaBBoberflache sind in vielen Fallen schwie-
rig festzustellen. Im Gegensatz zum Siegburger oder Kéln/Frechener Steinzeug zeichnet sich
ein GrofBteil der Raerener Produkte namlich durch seine ,Vielfarbigkeit® aus: Von hellgrau tber
hell-, mittel- und goldbraun bis dunkelbraun kann die Farbe auf einem einzigen Gefal3 variieren.
Dies ist dadurch bedingt, dass - nach Uberlieferungen des 19. Jh. - oft mehrere Tonsorten mit-
einander vermischt wurden. Diese hatten unterschiedliche chemisch-mineralische Zusammen-
setzungen, was eine Auswirkung auf die Farbe nach dem Brand hat. Dies gilt allerdings nur fur
den Brand in oxidierender Atmosphéare (mit Sauerstoffzufuhr nach dem Aufbringen der Salz-
glasur). Dass diese ,mehrfabigen” Gefaf3e in den Uberregionalen Export gingen, belegen unzéh-
lige niederlandische Genregemalde der Renaissance und des Barock. Dennoch scheinen sie zu
gewissen (nicht néher zu definierenden) Zeiten oder in einzelnen Werkstatten auch als Aus-
schussware gegolten zu haben, sind sie doch ohne anderweitige Fehler auch in den Abwurfhal-
den zu finden.
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TMR 1025 TMR 2041 TMR 2047 ~ TMR 2078

Bereits in den Phasen SMAIl und SMAIIl wurden parallel eisenhaltige Engoben eingesetzt. Mit
diesen wurden die Gefal3e ganz oder teilweise Uberzogen, so dass sie eine einheitliche Farbung
aufweisen. Dies wurde teilweise auch noch wahrend der Phasen FNZI-RENI und im 18. Jh. sowie
im Historismus praktiziert. In diesen Fallen ist oft die zu hohe Temperatur wahrend des Bran-
des in Kombination mit einem zu hohen Anteil an Eisenoxiden in der Engobe dafur verantwort-
lich, dass die Oberflache nicht die intendierte mittel- bis dunkelbraune Farbe aufweist, sondern
fast schwarz erscheint. Nur teils aufgebrachte und nach unten in Tropfen ablaufende Engoben
scheinen zumindest teilweise ein Grund zur Ausmusterung gewesen zu sein. Allerdings sind

sie - wie zahlreiche Frechener Exemplare des 17. Jh. - auch in den Export gelangt und aus dem
Verbrauchermilieu nachgewiesen.

>
MR 1026 TMR 2011

TMR 2015 TMR 2018

Ab der Phase RENII kommt der Brand bei reduzierender Atmosphére (ohne Sauerstoffzufuhr
nach Aufbringen derSalzglasur) zum Einsatz. Dies vermeidet die Oxidation der im Ton enthal-
tenen Eisen- und anderer Oxide und fuhrt zu einer hellgrauen Farbung, die mit aufgemalter
blauer Kobaltengobe (nach Vorbild des asiatischen Importporzellans) kombiniert wurde - eine
Technik die spater vorwiegend im Westerwalder Steinzeug zur Anwendung kommt.

Gelangt bei dieser Brenntechnik dennoch Sauerstoff in den Ofen, kommt es zu einer (partiel-
len) Braunfarbung in Kombination mit dem blauen Kobalt. Dies war - im Gegensatz zu Frechen
- weder in Raeren noch im Westerwald intendiert und entsprechende Stiicke wurden in jedem
Fall als Fehlbrande klassifiziert.

In einigen Fallen weist der Ton einen hohen Gehalt an Kupferoxiden auf, was bei reduzierendem
Brand zu einem Grunstich im Grau fuhrt, der ebenfalls nicht gewollt war, teils aber dennoch in
den Export gelangt ist.

el

TMR 6970 TMR 2150 TMR 8296 b MR 2026
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Unzureichende Brenntemperatur oder Glasur

Immer wieder kam es vor, dass in Teilbereichen des Ofens nicht die zur Sinterung notwendige
Temperatur von mindestens 1.250° C erreicht wurde. In diesem Fall waren die dort platzierten
Objekte nicht wasserdicht und es handelte sich nicht um Steinzeug.

Daruber hinaus konnte in diesen Ofenbereichen auch das zur Glasur eingeworfene Salz nicht
ausschmelzen und den intendierten Uberzug bilden.

Viele der aus diesen Problemen resultierenden Objekte weisen eine raue Oberflache mit rot-
lich-brauner Farbung auf.

¢¥sd

KLI01-028 TMR 1528 TMR 2035 TMR 8643

Verkrustungen/Anhaftungen

War (in Teilbereichen) im Ofen die Temperatur nicht hoch genug, konnte es zu einer mangel-
haften Verbrennung der Asche kommen, die sich als Kruste auf den GefaBoberflachen absetz-
te.

Bei schlecht gewarteten Ofen bildete sich nach mehreren Branden an der Innenseite des Ofen-
gewolbes eine dicke Salzschicht, die wahrend des Brandes abtropfte und Spuren auf den Gefa-
Ben hinterliel3.

Bei schlecht verputzten Ofenwandungen konnte es zu teilweiser Auflésung der Ofenwandung
kommen, die sich ebenfalls als Kruste auf den Gefaf3oberflachen absetzte.

F1L 8%

TMR 8234 TMR 8558 TMR 8655 TMR 8556

TMR 8333 TMR 8301 TMR 8255 TMR 8251
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Brennschatten

Abhéngig vom Ofenbesatz konnte es vorkommen, dass Objekte ,im Schatten” von anderen
standen, so dass der durchziehende Luftzug beim oxidierenden Brand partiell abgebremst
bzw. ausgespart wurde. In den betroffenen Bereichen kam es daher zu einer Abwesenheit von
Sauerstoff, also Reduktion, wodurch die Metalloxide in der Gefa3oberflache oder der aufge-
brachten Engobe nicht mit Sauerstoff reagieren konnten. Das Ergebnis sind mehr oder weniger
regelmallige graue Flachen, die in vielen Fallen auch nicht vom durchziehenden Salzdampf er-
reicht wurden und daher keine Glasur aufweisen.

s . [ ‘ l
TMR 832 TMR 8503 TMR 8228 TMR 8242

Engobeanflug

Ab der Phase RENII, als mit Kobaltoxiden gearbeitet wurde, kam es immer wieder zu einem un-
beabsichtigten partiellen Anflug des Kobalts auf Gefaf3e, die ansonsten eine einheitliche Far-
bung aufweisen sollten. Dies war wohl dadurch bedingt, dass die Kobaltengobe auf benachbar-
ten GefaBen zu dick aufgetragen war, sich partiell abloéste und mit dem anfliegenden Salzdampf

auf diese Gefal3 gelangte.
.Tlvuusas R 8087 & TMR 6771
Ein haufiger Grund fur die Klassifizierung als Ausschussware sind Verformungen des GefaBkor-

pers. Diese kénnen grundsatzlich zwei Ursachen haben:

Entweder war das Gefal3 vor dem Einsetzen in den Ofen nicht hinreichend getrocknet, so dass
es von der Hand des Topfers beim Platzieren im Stapel verformt wurde. Diese Verformungen
sind haufig im Bereich des Mundungsrandes bzw. des oberen Gefalteils zu beobachten.

Die andere Ursache fur Verformungen liegt in einer partiell zu geringen Wandstarke, vorwie-
gend im unteren GefaBbereich bzw. bei den Ubergaangen zwischen Fuf3 und GefaBkérper res-
pektive GefaBBkoérper und Hals. Standen dann diese Gefa3e zuséatzlich noch im unteren Bereich
des Stapels, hielten die zu dunnen Teilbereiche bei steigenden Temperaturen und Anschmilzen
des Tons dem Gewicht der dartberstehenden Objekte nicht stand und sackten in sich zusam-
men.

Verformungen
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TMR 5079

TMR 8798 TMR 8028

TMR 8207 TMR 8506 TMR 8227 MR 8071

Verklebungen

Im Ofen wurden die Gefal3e gestapelt, durch flache Brennhilfen voneinander getrennt und mit
kleinen handgeformten Stutzen gegeneinander abgestutzt. Diese Hilfmittel wurden in der Re-
gel mit Sand als Trennmittel bestreut, damit sie sich nach dem Brand besser ablésen lie3en.

In manchen Féllen sind sie jedoch an den Gefal3en festgebacken und untrennbar mit diesen
verbunden.

TMR 8637 TMR 8515 TMR 8505

Immer wieder tauchen an ansonsten fast intakten oder auch verformten Gefaf3en lange und
tiefe Risse auf, die wahrend des Brandes entstanden sind. Diese verlaufen in der Regel senk-

recht, fast nie waagerecht. Wahrscheinlich wurden sie ebenfalls durch zu gro3es Gewicht der
daruber platzierten Gefaf3e hervorgerufen.

TMR 8632 TMR 1516 TMR 8608 TMR 8526
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Kalkspatzen

Eine letzte immer wieder vorkommende Ursache fur Fehlbrande, sind die im modernen Sprach-
gebrauch so genannten ,Kalkspatzen®. Dabei handelt es sich um kleine Einschlisse von reinen
Kalkteilchen im Ton, die den Temperaturen im Ofen nicht standhalten bzw. bei der Abkthlung
aufplatzen. Dabei hinterlassen sie Dellen in der Oberflache, sowohl bei einer aufgebrachten En-
gobe, als auch bei der Salzglasur. Dies sieht aus, als ware das Gefaf3 mit Schrotkugeln beschos-
sen worden.

FORO01-013 TMR 6817
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